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Apostelkoncil und Aposteldekret 

Eine Untersuchung zu AG 15 und Gl 2 



von 

Lyder Btun 



I. 

'Apostelkoncil' und 'Aposteldekret' das eine ein Haupt- 
ereignis der urchristlichen Geschichte, das andere jedenfalls ein 
wichtiges Denkmal der Auseinandersetzung zwischen Juden- 
christentum und Heidenchristentum sind immer noch ein 
Gegenstand grosser Meinungsverschiedenheiten auch unter den 
kompetentesten Forschern. 

Eine wirklich befriedigende Losung der hier vorhandenen 
Schwierigkeiten scheint nbch- nicht gefunden zu sein. Die 
weit verbreitete kritische Annahme : das 'Aposteldekret' ge- 
hore gar nicht zum ,Apostelkoncir, sondern sei bei einer 
spateren Gelegenheit, ohne Wissen und Mitwirkung des Paulus, 
zur Regelung der Speisegemeinschaft zwischen Jude'n- und 
Heidenchristen von Jerusalem aus erlassen, ist schvverlich ge- 
eignet, zum kritischen Dogma erhoben zu werden. Und die 
immer wieder erneuerten Fragen: ob bei dem Apostelkoncil 
Titus beschnitten oder nicht beschnitten worden ist, ob Paulus 
auf eine Stunde nachgegeben bder auch nicht auf eine Stunde 
nachgegeben hat, zdugen genugsam davon, wie viel hier noch 
unsicher geblieben ist. Um so mehr muss die auf so wich- 
tigen Punkten fast unertragliche Unklarheit zu imme.r neuen 
Versuchen reizen, den hier zusammengeballten Knauel text- 
kritischer, exegetischer und geschichtlicher Fragen wo mog- 
lich zu entwirren. 
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Dass die beiden Berichte Gl 2,1 10 und AG 15,135, 
trotz der unleugbar vorhandenen Differenzen, doch auf das- 
selbe Ereignis bezogen werden miissen, kann u. E. nicht 
zweifelhaft sein. 

Der neuerdings vielfach unternommene Versuch Gl 2,1 fl. 
mit AG 11,27 fl. zu verbinden und AG 11,27 fl. 15,1 fl. als 
zwei Parallelberichte von demselben Ereignis aufzufassen, wird 
nicht haltbar. sein. Schon aus chronologischen Griinden vgl. 
die 3 (2) Jahre Gl 1,18 und die 14 (13) Jahre Gl 2,1 durfte 
es unmoglich sein die Berichte Gl 2,1 fl. und AG 11,27 fl. zu 
identificiren. Und die sachliche Verschiedenheit zwischen AG 
11,27 fl. einerseits und Gl 2, 1 fl. = AG 15, 1 fl. anderseits ist 
so durchgreifend, dass eine solche Identifikation ohne grofie 
Willkiir nicht durchgefiihrt werden konnte. Vielmehr wird die 
Kollektenreise AG 11, 27 fl. die Voraussetzung dafiir sein, dass 
die Urapostel beim Apostelkoncil es Paulus und Barnabas zur 
Pflicht machten der (jerusalemischen) Armen zu gedenken 
Gl 2, 10. Bei dieser Kollektenreise scheint jedoch (nach Gl 2, 1) 
Paulus nicht der Begleiter des Barnabas gewesen zu sein (gegen 
AG 11,30 12,25). Vor der Jerusalemsreise Gl 2,1 = AG 
15, 1 fl. wird Paulus (seit seiner Bekehrungj nur ein Mai Je- 
rusalem besucht haben Gl 1, 18-19 Rm 15, 19 = AG 9, 2630 
22, 17 21. Die grossen Unterschiede aber, die zwischen den 
Berichten des Galaterbriefes und der Apostelgeschichte von 
dieser ersten Reise obwalten, lassen uns in keiner Weise eine 
vollige Ubereinstimmung zwischen den Berichten von der zweiten 
Reise erwarten, miissen uns im Gegenteil auf grossere und 
kleinere Unstimmigkeiten auch in Bezug auf diese Reise 
die Reise zum sogenannten 'Apostelkoncil' gefasst machen. 

Bei der Betrachtung der beiden Berichte gilt es zunachst 
jeden einzelnen in seiner Eigenart zu begreifen, aber auch 
den einen den anderen beleuchten zu lassen, ohne kiinst- 
liche Harmonistik, zugleich aber ohne unnaturliche Differenzen- 
macherei. 

Da der paulinische Bericht nicht nur der alteste ist, sondern 
auch von einem personlich Beteiligten herriihrt, konnte es 
richtig erscheinen, diesen in erster Linie in Betracht zu ziehen. 
Aber auch sonst steht es vielfach so, dass die paulimschen 



Briefe erst durch die Apostelgeschichte ihren Festen geschicht- 
lichen Ort finden, ohne einen hier gebotenen Anhalt aber so 
ziemlich in der Luft schweben. ,Und gerade in dem hier vor- 
liegenden Fall ist der Bericht des Paulus offenbar stark sub- 
jektiv gefarbt, von einer bestimmten Tendenz getragen, zum 
Teil in spiirbarer Erregung hingeworfen, auch reich an Hin- 
deutungen auf Dinge die zwar den ersten Lesern bekannt 
sein mochten, fur uns dagegen ohne andere Quellen - 
im Dunkel gehiillt sein miissen. Wir ziehen es daher vor 
den Bericht der Apostelgeschichte, obschon im Vergleich mit 
dem paulinischen nur eine Quelle zweiten Ranges, als ersten 
Zeugen zu befragen. 

II, 

Fiir das Verstandnis und die Verwendung des Berichtes 
AG 15 ist es von der grossten Bedeutung dariiber klar zu 
werden, ob er als einheitliches Stuck aufzufassen ist oder 
auf zwei verschiedene, in einander geschobene, urspriinglich 
gar von verschiedenen Begebenheiten handelnde Quellen 
verteilt werden muss. 1 ) Sodann gilt es den Inhalt und die 
Motivation des sogenannten Aposteldekrets im Sinne der 
Ouelle, bezw. des Redaktors festzustellen. 

1. Das Stuck AG 15, 1 35 gibt sich als Einlage zwischen 
der ersten Reise des Paulus 13 14 und der 15, 36 fl. be- 
ginnenden zweiten Reise. Die beiden Schlussbemerkungen 
14,28 und 15,35 entsprechen einander deutlich, 15,35 ist 
nicht Einleitung zum Folgenden. Die Selbstandigkeit des 
Stiickes 15,1 35 wird auch dadurch bestatigt, dass Silas 
15,33 nach Jerusalem zuriickreist, 15,40 aber wieder in An- 
tiochia ist; 15, 34 ist spaterer Einschub, um die Kluft auszu- 
fiillen. Der Bericht gliedert sich in folgender Weise: 

V. 1 3: Kirchenstreit in Antiochia, Beschluss einer Ge- 
sandschaft nach Jerusalem, Reise der Gesandten. 

V. 45: Erste Gemeindeversammlung in Jerusalem: die 
antiochenischen Delegierten werden von der Gemeinde sowie 

l ) Zur Quellenscheidung vgl. namentlich J. Weiss, Theol. Stud, 
u. Krit. 1893, S. 519 fl. und 1895, S. 260 fl. Das Urchristentum 
(1914) S. 194 fl. 
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von den Aposteln und Altesten empfangen und erzahlen hier 
wie in den unterwegs besuchten Gemeinden (V. .3) von den 
Taten Gottes und von der Bekehrung der Heiden ; es erheben 
sich aber einige Glaubige, die friiher Pharisaer gewesen sind, 
und verlangen von den Heidenchristen Beschneidung und Ge- 
setzeserfullung. Dass diese Opposition sich gleich in der 
feierlichen Versammlung zum Empfang der Gaste geltend 
machte, ist nicht ausdriicklich gesagt; da aber keine neue 
Situation gezeichnet oder auch nur angedeutet wird, und da 
die hier geausserte Kritik gew.issermassen die Stelle der sonst 
bezeugten Freude einnimmt (vgl. V. 3), ist es allem Anschein 
nach die Meinung des Erzahlers. 

V. 621 : Zweite, entscheidende Versammlung. Dass 
diese Versammlung nach der Vorstellung des Erzahlers eine 
unmittelbare Fortsetzung der vorhergehenden sein sollte (H. H. 
Wendt), ist ganz ausgeschlossen. Vielmehr wird es die Vor- 
aussetzung sein, dass die Sache in der ersten Versammlung, 
zumal nach der von judaistischer Seite erhobenen Opposition, 
nicht zur Entscheidung gebracht werden konnte, sondern auf 
eine spatere Versammlung verschoben werden niusste. Von 
dieser erzahlt V. 6 fL 

V. 22 29: Beschluss und Schreiben an Antiochia. 

V. 30 35: Reis'e resp. Riickreise der Delegierten, Aufent- 
halt und Wirksamkeit derselben in Antiochia. 

Diese einfach und klar gegliederte Darstellung wird in 
verschiedener Weise zur Einheit zusammengeschlossen. Wir 
nennen als Bande der Einheit: 1. Die Apostel und die Altesten, 
2. Paulus und Barnabas, 3. Die Gesetzesfrage. 

'Die Apostel und die Altesten' kommen 5 mal vor- 
15,2 4 6 22 23. Und der Ausdruck ist diesem Abschnitt 
eigentiimlich ; denn er taucht sonst nur 16,4 auf, mithin an 
einer Stelle, wo ausdriicklich auf das 'Apostelkoncil' Bezug 
genommen ist. Beim ersten Besuch des Paulus in Jerusalem 
waren nach 9, 26 30 'die Apostel 1 da (nach Gl 1, 18 fl. aller- 
dings nur Kefas) ; dagegen bei der Kollektenreise des Barna- 
bas 11, 27 30 nur 'die Altesten' (ebenso beim letzten Besuche 
des Paulus in Jerusalem 21, 18). Fur das 'Apostelkoncil' 
charakteristisch ist die Zusammenfassung der beiden Kategorien, 



-von denen offenbar Petrus die erstere, Jakobus die letztere 
vertritt 15, 7 13, vgl. 11, 30 12, 17 21, 18. Wie viele und welche 
Apostel (und Alteste) sonst anwesend waren, dariiber reflek- 
tiert der Erzahler nicht Die Apostel bilden fur ihn eine Ein- 
heit, ebenso die Altesten. Es kommt ihm nicht auf die Ein- 
zelnen an, sondern auf die beiden Kollegien, oder vielmehr 
auf das gemeinsame, von beiden gebildete Kollegium jerusa- 
lemischer Notabeln (vgl. 16,4, wo die beiden Gruppen durch 
einen Artikel zusammengefasst sind). Petrus und Jakobus inte- 
ressieren natiirlich auch als Personlichkeiten, kommen aber 
hier doch wesentlich als Wortfiihrer des Apostel- und Altesten- 
kollegiums in Betracht. 

Dieses Kollegium wird zunachst als entscheidende Instanz 
fur die zwtschen Paulus-Barnabas und den Judaisten von Je- 
rusalem ausgebrochenen Streit anger ufen 15, 2. In Anbetracht 
dieser Stellung des Kollegiums kann es unmoglich als "iiber- 
fliissig" bezeichnet werden, dass es bei der Erwahnung der 
Versammlung zum Empfang neben der Gemeinde noch be- 
sonders genannt wird 15, 4. Die zweite Versammlung wird 
15, 6 sogar nur als Notabelnversammlung eingefuhrt (das ouv 
-qi itkffte'. des B-Textes ist spaterer Zusatz). Aber schon 
durch die Bemerkung von dem grossen Streit V. 7, noch mehr 
durch .das "Schweigen der ganzen Menge" 15, 12 wird klar, 
dass die Gemeinde hierdurch nicht ausgeschlossen sein soil, 
vielmehr als Folie^ der Apostel- und Altestenversammlung ein- 
fach mitgedacht ist, Dem entspricht die Darstellung 15, 22 23: 
es heisst hier, der Beschluss sei von den Aposteln und den 
Altesten "sammt der ganzen Gemeinde" gefasst worden, in dem 
Schreiben an Antiochia aber wird das hohe Kollegium allein 
als Absender genannt (das xal oi vor afrsTicpoi 15, 23 ist unecht). 
Die Vorstellung, die hier zu Grunde liegt, ist iiberall die- 
selbe; und die kleinen Variationen des Ausdrucks geben zu 
Quellenscheidungen oder zur Annahme von Zusatzen keinen 
Anlass. Die Apostel und die Altesten sind die sachlich ent- 
scheidenden Autoritatspersonen 15, 2 6 23, aber sie treten 
auf und handeln im Beisein der Gemeinde und im Einver- 
standnis mit ihr 15,4 7 13 22 und haben die Aufgabe vor- 
liegende Streitfragen zur Entscheidung zu bringen. 



Von besonderem Interesse ist die Darstellung 15, 6 fl.,. 
die vielfach nicht recht verstanden worden ist. Der 1 5, 7 er- 
wahnte Streit ist sicher nicht als ein Streit im Kreise der 
jerusalemischen Notabeln gedacht. Er ist ein Seitenstiick zu 
dem Streit, den Paulus und Barnabas in. Antiochia durchzu- 
fechten batten 15,2 (das Stichwort CjQtrjOiq kehrt 15,7 zuriick). 
Die Streitenden sind zunachst die 15,5 erwahnten Glaubigen 
aus der Pharisaerpartei, die natiirlich anwesend sind und ihre 
Sache fiihren, von Anderen aber durch Rede und Zuruf Wider- 
stand erfahren. An sie (und ihre Anhanger) wendet sich Pe- 
trus mit seinem scharfen Wort: "Warum versucht Ihr Gott" 
15,10; ihnen 'antwortet' in der Tat Jakobus 15, 13; ja die 
Vorstellung des Erzahlers ist offenbar die, dass diese riick- 
standigen Gegner einer gottgeleiteten, nicht mehr abzuandern- 
den Entwickelung zuerst von Petrus im Namen der Apostel,, 
dann durch den Bericht des Barnabas und Paulus von den 
Wundertaten Gottes, schliesslich auch von Jakobus im Namen 
der Presbyter abgefertigt werden. Dass es innerhalb des 
Apostel- und Altestenkollegiums selbst ernste Meinungsver- 
schiedenheiten in Bezug auf die Frage gegeben haben sollte, 
denkt sich der Erzahler nicht und kann er sich von seinem 
Standpunkt aus kaum denken. Jedenfalls weiss er, dass die 
jerusalemischen Notabeln den Gesetzesleuten entgegengetreten 
sind, selbst die Jakobusklauseln empfindet er nicht mehr als. 
Kompromiss und hiernach ist sein Bericht gestaltet. 

Neben den Aposteln und Altesten treten Paulus und 
Barnabas. Auch sie werden 5 mal genannt, treten iiber- 
haupt auf jeder Stufe der Erzahlung hervor. Dass Paulus 
15,2 22 35 vor Barnabas erwahnt wird, entspricht der Dar- 
stellung der AG seit 13, 9 13 16 43 (leicht erklarliche Aus- 
nahme 14, 14). Dass Barnabas beim Bericht von der jerusa- 
lemischen Gemeindeversammlung 15, 12 sowie im Schreiben 
der Jerusalemer 15, 25 vorangestellt wird, entspricht seinen 
alten Beziehungen zu Jerusalem, die ihn hier begreiflicher 
Weise in den Vordergrund schieben, vgl. 4, 36 fl. 9, 26 f. 11, 22 f., 
auch 11,30 12,25. Die Stimmung Paulus gegeniiber wird 
in Jerusalem auch diesmal, wie friiher 9, 26 f. und spater 21, 16 f.,. 
etwas reserviert gewesen sein. 



Die sehr zuriicktretende Rolle, die Paulus nach der AG 
in Jerusalem spielt, ist von jeher aufgefallen; sie sticht gegen 
seine eigene Darstellung Gl 2 ausserordentlich ab. In Antio- 
chia fiihren er und Barnabas kraftig den Streit 15, 2, im 
Schreiben der Jerusalemer wird ihre Wirksamkeit lob end er- 
wahnt 15, 26, nach ihrer Riickkehr nehmen sie dieselbe wieder 
auf 15, 35. In Jerusalem dagegen scheinen sie lediglich durch 
ihre Berichte von Gottes Grosstaten zu wirken 15,4 12, wie 
schon wahrend der Reise 15, 3. Auch am Beschluss der ent- 
scheidenden Versammlung nehmen sie keinen Teil ; nicht sie r 
sondern Judas und Silas sind die Uberbringer des Schreibens 
an Antiochia 15,22 25. 

Gerade dipse Darstellung, die gewiss recht farblos und: 
schematisch wirkt, entspricht jedoch der Vorstellung von den 
jerusalemischen Notabeln und ihrer Stellung, die den ganzen 
Bericht beherrscht. Es handelt sich eben um eine in Anti- 
ochia entstandene Streitt'rage die den Jerusalemern zur Ent- 
scheidung vorgelegt wird. An dem Standpunkt und der Ent~ 
scheidung der Apostel und Altesten haftet das Interesse. Die 
in Antiochia aufgetretenen Judaer scheinen nicht einmal nach 
Jerusalem mitgereist zu sein 1 5, 2 24 ; ihre Forderung wird 
hier von anderen aufgenommen 15,5; um so begreiflicher ist. 
es, dass Petrus und Jakobus in den Vordergrund treten 
Petrus so, dass er die streitende Versammlung zum Schweigen 
bringt, Jakobus so, dass er die losende Formel findet 
wahrend Barnabas und Paulus neben ihnen zuriicktreten. Dass 
die beiden letzteren immer wieder von ihrer Mission berichten, 
woven wir nur- in allgemeinen Wendungen horen 15,4 12 (3), 
ist fur unsere Wissbegierde wenig befriedigend. Aber auch 
Petrus und Jakobus argumentieren im wesentlichen mit den 
unleugbaren Taten Gottes 15, 7 9 14, Jakobus allerdings auch 
mit der Schrift 15 18; es entspricht daher dem Tenor der 
ganzen Darstellung, wenn zwischen ihren Reden nur ein Missions- 
bericht des Barnabas und Paulus eingeschoben wird, dagegen 
der Standpunkt ' der letzterert zur Gesetzesfrage einfach als 
bekannt vorausgesetzt wird. Und ganz selbstverstandlich muss 
es nach der ganzen Anlage der Erzahlung sein, dass Paulus 
und Barnabas nicht an dem Beschluss teilnehmen, sowie dass 
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die Entscheidung nicht von ihnen, sondern von selbstandigen 
De'egierten, die das schriftlich niedergelegte auch mundlich 
bestatigen und ausfiihren konnen 15, 27, der antiochenischen 
Gemeinde iiberbracht wird. 

Der Versuch, 15, 12 aus dem Bericht herauszulosen, ist 
demnach irrefiihrend. Und ganz unhaltbar ist es V. 12 als 
Fortsetzung von V. 4 begreifen zu wollen (J. Weiss). V. 12 a : 
"es schwieg die ganze Versammlung" passt nach V. 4 gar 
nicht, und V. 12 b sinkt neben .V. 4 b zur miissigen Wieder- 
holung herab. Um so weniger ist es berechtigt die Namen 
des Paulus und Barnabas (neben Judas und Silas) 15,22 25 
als spateren Einschub in den Quellenbericht auszuscheiden 
und das Lob V. 26 statt auf sie auf Judas und Silas zu be- 
ziehen. Die freundliche Erwahnung der antiochenischen Ge- 
sandten in dem jerusalemischen Schreiben ist nicht nur ein 
Akt intergemeindlicher Hoflichkeit (vgl. die freund ichen Worte 
die Paulus vielfach den Gesandten der Gemeinden widmet 
1 Kr 16, 17 f., Kl 4, 12 f., Fl 2,25 f.), sondern gewinnt in dem 
hier vorliegenden Zusammenhang auch sachliche Bedeutung, 
als ausdriickliche Anerkennung der Arbeit des Barnabas und 
Paulus unter den Heiden (Vgl. V. 4 12). Die Behauptung 
aber, dass Paulus und Barnabas in dem Schlussabschnitt 15, 30 fl. 
feh'en, ist einfach fa'sch, da V. 35 offenbar noch mit V. 30 33 
zusammengehort (siehe oben). Uberhaupt: nur durch grosse 
Willkiir konnen Paulus und Barnabas aus dem Bericht 15, 1 35 
beseitigt werden ; wie die Apostel und Altesten sind auch sie 
ein festes Einheitsband der ganzen V. 1 35 niedergelegten 
Erzahlung. 

Als drittes, noch wesentlicheres Einheitsband nennen wir 
die Frage von der Stellung der H eidenchristen 
zumGesetz. 

Auf diese Frage bezieht sich: die Losung der Judaisten 
in Antiochia ,,wenn Ihr euch nicht beschneiden lasset nach 
der Sitte Moses, konnt Ihr nicht gerettet werden" 15, 1 ; der 
Streit und Zank, die Streitfrage 15,2; die Forderung der 
glaubiggewordenen Pharisaer in Jerusalem: "man muss sie 
beschneiden und anhalten das Gesetz Moses zu beobachten" 
15,5; der starke Streit 15,7; das Wort des Petrus von dem 
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unertraglichen Joch 15,10; der Vorschlag des Jakobus, die 
bekehrten Heidenchristen nicht zu belastigen 15, 19 (vgl. die 
Begriindung der hinzugefiigten Klauseln durch den Hinweis 
auf Moses und seine al sabbatliche Verlesung in den Syna- 
gogen 15,21); die Bemerkung von der Beunruhigung und Be- 
schwerung der Antiochener durch die von Jerusalem ausge- 
gangenen Gesetzesleute 15,24; der erste Passus des Apostel- 
dekrets : den Heidenchristen "keine weitere Last aufzulegen' 
15,28; endlich auch die Freude der Antiochener iiber den 
Bescheid der Jerusalemer, die sich nur auf die Befreiung von 
'der Gesetzes'ast beziehen kann 15,31. 

Dies alles auf zwei verschiedene und bei verschiedenen 
Gelegenheiten behandelte Fragen zu beziehen: die Beschnei- 
dungsfrage 15, 1 4 und die Frage von der Speisegemeinschaft 
zwischen Heiden- und Judenchristen 15, 5 35, geht schlechter- 
dings nicht an. Die Beschneidung 15, 1 wird ajjch 15, 5 aus- 
driicklich erwahnt, auch das Wort von der Herzensreinigung 
15, 9 deutet auf sie hin. Der Streit 15, 2 wiederholt sich in 
ganz ahnlicher Form 15, 7 (yj-7jai<;). Das 'Aposteldekret' 15, 
19 20 28- 29 hebt in erster Linie die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen hervor, und die Jakobusklauseln sind zur Re- 
gelung der Tischgemeinschaft zwischen Heiden- und Juden- 
christen durchaus ungeniigend, werden auch ganz anders moti- 
viert 15,21, vgl. 16,4 21,25 (s. unten). Der Tadel iiber die 
von Jerusalem ausgegangenen Unruhestifter 15, 24 bezieht sich 
deutlich auf die nach Antiochia gekommenen Judaer 15, 1, 
nicht auf die in Jerusalem aufgetretenen friiheren Pharisaer 15,5. 
Auch die Freude der Antiochener 15, 31 ist nur aus dem Ge- 
setzeskonfliki; heraus, nicht durch eine Regelung des Speise- 
verkehrs zwischen Heiden- und Judenchristen zu erklaren. 

Die einzige wirkliche 'Fuge', die in dem ganzen Bericht 
15,1 35 nachgewiesen werden kann, liegt in der Tat 15,5 vor: 
wahrend wir 15,1 von Judaern horen, die in Antiochia die 
Beschneidungsforderung stellen, wird 15,5 von glaubiggewor- 
denen Pharisaern erzahlt, die eine ganz ahnliche Losung ab- 
geben, und zwar ohne dass zwischen beiden Angaben irgendwie 
vermittelt wird. Dass man schon in alter Zeit auf diese Fuge 
aufmerksam gewesen ist, zeigt der B-Text. Nach einigen Zeugen 
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dieses Textes sind schon die Judaer 15, 1 als Glaubige aus 
der Pharisaerpartei bezeichnet, und vielfach ist schon hier neben 
der Beschneidung der 'Wandel' nach der Sitte des Moses hin- 
zugefiigt (vgl. 15, 5). In 15,2 ist es dann erzahlt, dass die von 
Jerusalem Gekommenen dem Paulus und Barnabas sammt einigen 
Anderen zureden, hinaufzugehen zu den Aposteln und Aeltesten 
in Jerusalem, damit sie bei ihnen ihre Sache fuhren konnen 
(wahrend es nach dem A-Text die antiochenische Gemeinde 
ist, die den BeschluC. fasst, Paulus und Barnabas und einige 
Andere nach Jerusalem zu entsenden). Endlich heisst es 15,5: 
"Die, welche ihnen zugeredet hatten, zu den Aeltesten hinauf- 
zugehen, standen auf und sagten: man muss sie beschneiden 
und anhalten, das Gesetz Moses zu beobachten." Diese Text- 
form wird doch nur als spatere, ausglattende Bearbeitung des 
urspriinglicheren A- Textes anzusehen sein. Wie sollen wir 
die zwischen 15,1 und 15,5 obwaltende, von dem Erzahler 
nicht iiberbriickte Fuge beurteilen? 

In neuerer Zeit hat man mit Vorliebe 1 5, 5 als 'neuen Er- 
zahlungsanfang' aufgefasst. Das ist -*- riickwarts gesehen 
allerdings moglich, aber bewahrt sich vorwarts gesehen 
nicht. Denn, wie wir schon gezeigt haben, was 1 5, 5 ft weiter 
folgt, ist mit 15, 1 4 tatsachlich auf das Engste verbunden; 
selbst -mit Gewalt will es nicht recht gelingen 15,5 35 von 
15, 1 4 loszulosen und als selbstandigen Bericht von einer 
spateren, mit 15, 1 4 gar nicht zusammenhangenden Verhand- 
lung in Jerusalem aufzufassen. Diese kritische Operation lasst 
sich iiberhaupt nicht aus der AG selbst geniigend begreifen 
oder begriinden; sie ist der Annahme entsprungen, AG 15, 1 4 
lasse sich allerdings mit Gl 2, 1 10 verbinden, AG 15, 5 29 
dagegen konne weder mit Gl 2, 6 10 verbunden noch als 
ganz ungeschichtlich aufgefasst werden, es miisse daher der 
Versuch gemacht werden, diesen zweiten Teil des Berichts 
von dem ersten zu trennen und als Denkmal einer anderen 
geschichtlichen Tatsache aufzufassen. 

Versuchen wir aber, ohne uns durch den Gl beirren zu 
lassen, den Bericht der AG aus sich heraus zu verstehen,. 
werden wir die 15, 5 vorliegende Schwierigkeit doch viel ein- 
facher losen konnen als durch die Annahme zweier, hier mit 



Unrecht zusammengestellter Quellenberichte. Dass die nach 
Antiochia gekommenen Judaer mit nach Jerusalem gereist sind, 
1st 15, 2 b 3, 24 nicht mir nicht gesagt, sondern, wie es scheint, 
geradezu ausgeschlossen. Dagegen ist es nach alien Vo.raus- 
setzungen der AG einfach selbstverstandlich, dass sie in Jeru- 
salem Gesinnungsgenossen gehabt haben (vgl. ausser 15,7 12 
auch 21, 16 fl. und schon 11, IfL). Einige dieser Leute sind es, 
die 15,5 auftreten, und da dies in der 15,4 erwahnten Ge- 
meindeversammlung geschieht, kann man kaum sagen, dass es 
unvorbereitet wirkt. Die Notiz, dass diese Leute fruher der 
Pharisaerpartei angehort hatten, kann auf guter Kunde beruhen, 
allerdings auch einer naheliegenden geschichtlichen Vermutung 
entsprungen sein. Und die Nuance, dass bei den antioche- 
nischen Judaisten nur von Beschneidung die Rede ist 15, 1, 
bei den jerusalemischen von Beschneidung und Gesetzes- 
erfuUung, bedeutet keinen sachlichen Unterschied. Dass die 
Beschneidung die Pflicht der Gesetzeserfullung mit sich fuhrte, 
wusste jeder Jude, vgl. Gl 5, 3. Die Beschnittenen waren eben 
Proselyten im vollen Sinne, wahrend bei den Unbeschnittenen 
das Mass der Gesetzeserfullung recht verschieden sein konnte. 
Moglich ist es jedoch, dass die Judaisten in Antiochia in der 
Tat die Beschneidung in den Vordergrund geschoben haben 
(ohne gleich alle Konsequenzen der Beschneidung hervorzu- 
heben), wahrend die Jerusalemischen, die sich auf ihrem eigenen 
Boden sicherer fuhlten, den Gesetzesstandpunkt im vollen Um- 
fang und mit voller Deutlichkeit geltend machten. Um so be- 
greiflicher ware es, dass im Folgenden nicht mehr ausdriicklich 
von der Beschneidung die Rede ist (vgl. jedoch 15, 9), sondern 
dass es sich von dem Gesetzesjoche im Ganzen handelt. 

Auch in der spateren Darstellung der AG, namlich in der 
Bemerkung des Jakobus 21,25, will man im'mer wieder einen 
Beweis dafiir sehen, dass die Darstellung 15,1-35 nicht in 
Ordnung sei: Jakobus erzahle hier Paulus von dem Apostel- 
dekret als etwas mm ganzlich Neuen, Paulus konne mithin 
bei der Erlassung des Dekrets nicht anwesend gewesen sein, 
wie es im Kap. 15 dargestellt ist. Aber ein solches Pressen 
des Jakobuswortes ist sicher nicht berechtigt; stimmt auch gar 
zu schlecht zu der Betrachtung, die sonst mit Recht auf die 
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Reden der AG angelegt wird (vgl. z. B. i, 18, wo Petrus den 
jerusalemischen Briidern das Schicksal des Judas als etwas- 
Neues erzahlt!). Dass der Verfasser der AG das Wort nicht 
so verstanden hat, liegt auf der Hand, und dass es in der 
Ouelle so gemeint gewesen ist, lasst sich ebenso wenig be- 
weisen, wie dass es iiberhaupt der Wir-Quelle entnommen ist. 
Die etwas selbstbewusste Weise, in welcher Jakobus betont> 
die Lebensweise der Heidenchristen sei von Jerusalem aus ge- 
regelt worden (bem. das betonte TJJXSIC), stimmt ganz zu der 
Darstellung 15, 1-35 16,4, und der Sinn der Bemerkung ist 
im Zusammenhang von 21,20fl., dass es sich bei dieser Ge- 
legenheit ja nur um die Stellung der Judenchristen zum Gesetz 
handele, in Bezug auf die glaubiggewordenen Heiden seien 
schon langst die notigen Bestimmungen getroffen, an denen 
man nicht zu riitteln gedenke. Dieser (verkiirzte) Hinweis auf 
das Aposteldekret, der eher dem Redaktor als einer ihm .vor- 
liegenden Quelle zuzuschreiben sein diirfte, ist als Beweis 
fur die Nicht-Kenntnis des Paulus von dem Dekret iiberaus 
schwach, und wird wohl nur angerufen, weil man fur eine aus 
den Paulus-Briefen erschlossene, aber mit der AG streitende 
Tatsache auch in der AG selbst nach Stiitzen sucht. 

2. Aus dem Berichte der AG von den jerusalemischen 
Verhandlungen hebt sich in bedeutsamer Weise das Apostel- 
dekret heraus. Die Reden des Petrus und Jakobus sind natiir- 
lich nicht als Protokolle aufzufassen, konnen daher hier ausser 
Betracht bleiben. Auch der Brief der Jerusalerner ist schwerlich 
als Actenstiick zu betrachten. Das Dekret dagegen, das zwei- 
mal erwahnt wird 15, 20f. 28f. und auch 21,25 in verkiirzter 
Fassung wiederkehrt, wird allem Anschein nach eine iiberlieferte 
Urkunde ausmachen. Wie ist dasselbe im Sinne seiner Ur- 
heber sowie im Sinne des Verfassers der AG zu verstehenr 
Ist die Hauptsache des Dekrets die Befreiung der Heiden- 
christen vom Gesetz oder die sogenannten Jakobusklauselnr 

Eine eindeutige Antwort lasst sich auf die letztere Frage 
nicht geben. Das Dekret hat eben ein doppeltes Gesicht, und 
der Nachdruck kann je nachdem auf die eine oder die andere 
Halfte gelegt werden. 

In Bezug auf die durch die Judaisten herbeigefuhrte 
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Streitfrage 15, 1 5 bedeutet das Dekret offenbar in erster Linie 
die Anerkennung der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen. Selbst 
in der Rede des Jakobus, die in der Aufstellung der Klauseln 
ihr Ziel hat, darf das "So urteile ich, man solle diejenigen, die 
von den Heiden her sich Gotte zuwenden, nicht belastigen" 
15, 19 in keiner Weise abgeschwacht werden. Es enthalt die 
prinzipielle Anerkennung des schon von Petrus verfochtenen 
Standpunktes, vgl. 15, 10 a 14fl. Und wenigstens ebenso stark 
ist dasselbe im Dekret selbst hervorgehoben: 'Es hat dem 
Heiligen Geist und uns gefallen, euch keine weitere Last auf- 
zulegen' 15,28, Worte, die noch Apk 2,24 wiederklingen, 
auch hier so dass die Freiheit betont wird: 'ich lege keine 
weitere Last auf euch'. Es stimmt hiermit, dass das Schreiben 
der Jerusalemer die Judaisten ausdriicklich desavouirt 15, 24 
und den Heidenmissionaren warme Anerkennung spendet 1 5, 26. 
Ebenso dass das Schreiben in Antiochia grosse Freude her- 
vorruft 15, 31. 

Andererseits geht es nach dem Berichte durchaus nicht 
an, die Jakobusklauseln zu einem beilaufigen Anhang der Frei- 
heitserklarung der Heidenchristen herabzusetzen. Schon in 
der Jakobusrede sind sie offenbar als wirkliche Verpflichtungen 
gedacht 15, 20, und noch deutlicher kommt dasselbe im De- 
krete zum Ausdruck : sie werden als Ausnahme von der sonst 
gewahrten Freiheit eingefuhrt ([xr^sv rcXeov TcXvjv), als c notwendig v 
charakterisirt (sizdvGqxec) und mit sammt dem iibrigen Inhalt 
des Dekrets auf den Willen des Heiligen Geistes zuriick- 
gefiihrt 15,28. Wenn es schliesslich heisst: 'Bewahrt euch 
davor, dann wird es euch wohl ergehen' 15, 29 a , sind die Vor- 
sehriften dadurch nicht zu einem seelsorgerischen Rat reducirt,. 
es ist nur hervorgehoben, dass den Heidenchristen nichts zu- 
gemutet wird, als was nach der Ueberzeugung der Brief- 
schreiber ihnen selbst zutraglich sein wird. Diese als Anhang 
beigegebene Bemerkung, die zum letzten Lebewohl geschickt 
iiberleitet, ist nur der Zucker, welcher den alien Heidenchristen 
vielleicht nicht gleich schmackhaften Vorschriften beigegeben 
wird. Die Riicksicht auf das Wohlergehen der Heidenchristen 
selbst tritt im Dekret an die Stelle der von Jakobus hervor- 
gehobenen Riicksicht auf die Juden 15,21. 
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Dass die Klauseln sowohl fur den Verfasser der AG als 
fur Jakobus selbst grosses Gewicht haben, wird auch durch 
16,4 21,25 bestatigt. Die 'Satzungen', die von den Aposteln 
und Aeltesten in Jerusalem aufgestellt waren und nach 16,4 
von Paulus und Barnabas in kleinasiatischen Gemeinden weiter- 
gegeben sein sollen, sind offenbar die Gebote des Apostel- 
dekrets ; von einer Gefahrdung der Gesetzesfreiheit verlauiet 
hier nichts. Und im Jakobuswort 21, 25 ist iiberhaupt nur von 
den 4 Geboten die Rede: sie erscheinen als eine von den jerusa- 
lemischen Autoritaten den Heidenchristen gestellte Forderung. 

Die Frage nach dem Schwerpunkt des Dekrets muss dem- 
nach in folgender Weise beantwortet werden : in der geschicht- 
lichen Situation, in welcher es nach der AG seine urspriing- 
liche Stelle hat, fallt das Gewicht allerdings zunachst auf die 
Freiheit der Heidenchristen von Beschneidung und Gesetzes- 
dienst. Aber nachdem diese anerkannt war, und sofern sie 
nicht weiter angegriffen wurde, musste das Hauptgewicht viel- 
mehr auf die Klauseln fallen. Und zwar hat sich diese -Ver- 
schiebung fur den Verfasser der AG selbst, wie es scheint, 
schon vollzogen. Er weiss von einem Streit, der um die Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchristen ausgefochten worden ist, aber 
das Bild, welches er davon zeichnet, verrat, dass er ihm schon 
feme steht. Fiir ihn, sofern er an seine eigene Zeit denkt, 
werden "die von den Aposteln und Aeltesten beschlossenen 
Satzungen" schon im Vordergrund gestanden haben. 

Wir kommen damit auf die Frage nach dem naheren 
Sinn sowie nach den leitenden Motiven dieser Klauseln. 

Dass die in der westlichen Kirche friih vorhandene ethische 
Fassung der Gebote (Enthaltung von Gotzendienst, Mord und 
Hurerei, Erfullung der goldenen Regel) als nachtragliche Um- 
deutung und Erweiterung aufzufassen ist, muss u. E. als sicher 
gelten. Es folgt schon aus dem Ausdruck cacs^ea&ai at|.iatoc j 
der nicht 'sich des Hordes enthalten', sondern nur 'sich des 
Blutgenusses enthalten' bedeuten kann (vgl. auch die ak'.o^f^a'a 
der Gotzen 15, 20). Und es wird bestatigt; einmal durch den 
Hinweis auf Moses und die Juden 15,21, sodann dadurch, 
dass die Gebote als Ausnahme von sonstigen, nicht auferlegten 
Lasten dargestellt werden 15, 28, auch 21,25 in einen Zu- 
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sammenhang hineingestellt werden, der deutlich fur ihren ritu- 
ellen Charakter spricht (vgl. ihre Erwahnung im Anschluss an 
die Beschneidung des Timotheus 16,4). Endlich, es wird 
dadurch iiber jeden Zweifel erhoben, dass die Aenderung einer 
moralischen Vorschrift in eine rituelle ganz und gar unwahr- 
scheinlich, dagegen das Umgekehrte leicht erklarlich ist. 

Fraglich kann nur sein, wie die Begriffe 'Unzucht' und 
v G6tzenopfer', resp. 'Vemnreinigungen der Gotzen' aufzufassen 
sind, sowie ob 'das Erstickte' erst ein spaterer Zusatz sein sollte. 
Die Zusammenordnung von Verunreinigungen der Gotzen 
und. Unzucht 15, 20 lasst in erster Linie an kultische Unzucht 
denken, vgl. 1 Kr 10, 7fl. Apk 2, 20. Wenn dagegen die Un- 
zucht 15,29 21,25 neben sammtlichen Speisevorschriften ge- 
stellt ist, kann es auch im weiteren Sinn gefasst werden, und 
zwar ' nicht nur von eigentlicher Unzucht, sondern auch von 
anderen, nach jiidischer Lebensordnung verbotenen Geschlechts- 
verbindungen, unerlaubten Ehen, 'Blutschande', vgl. 1 Kr 5, 1 fl. 
Eine sichere Deutung des Ausdrucks im Sinne des Dekrets 
oder auch nur des Verfassers der AG ist kaum moglich : der 
Begriff ist wohl von vornherein mehrdeiitig gewesen. Und 
ganz ahnlich steht es auch mit dem Gotzenopfer, resp. den 
. Verunreinigungen der Gotzen.: es kann von der Teilnahme 
an Gotzenopfermalzeiten verstanden werden (vgl. 1 Kr 8, 10 
10,122), aber auch im weiteren Sinn, vom Genuss des 
Gotzenopferfleisches iiberhaupt (vgl. 1 Kr 10, 23 fl.). 

Was das Erstickte anlangt, scheint es uns weit wahrschein- 
licher, dass es spater ausgefallen oder ausgestossen worden 
ist, als dass es erst nachtraglich eingeschoben sein sollte. Die 
Tendenz auf Beschrankung der Auflagen konnen wir auch 
sonst beobachten, vgl. Apk 2, 14 20 Did 6, 3. Und es ist 
leicht begreiflich, dass gerade das Erstickte wegfallen oder 
beseitigt werden konnte, einmal weil es im Blutverbot schon 
mit enthalten schien und demnach als iiberflussig empfunden 
werden konnte, sodann weil die Forderung der Enthaltung 
von Ersticktem manchen Heidenchristen unverstandlich gewesen 
sein wird. Auch ist die Bezeugung des 'Erstickten' eine sehr 
starke,' und zwar 21,25 noch starker als 15,20 29. 

Die Motivierung pier Vorlagen 15,21 ist bekanntlich in 
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se.hr verschiedener Weise verstanden worden. Uns scheint fur 
das Verstandnis ausschlaggebend : 1. dass die Riickbeziehung 
von 15,21 auf 15,19 formell und sachlich zu Verschroben- 
heiten fiihrt; was motivirt werden soil ist 15,20 d.h. die Zu- 
mutung der Klauseln; 2. dass diese Motivierung nicht auf die 
Judenchristen weist, sondern auf die Juden: "Denn Moses hat 
seit alter Zeit in jeder Stadt seine Verkiindiger, weil er ja 
doch an jedem Sabbat in den Synagogen verlesen. wird". 

Nach dieser Motivierung, die offenbar altertiimliches Geprage 
hat, muss es als ausgeschlossen gelten, dass die Klauseln auf 
die Ermoglichung der Tischgemeinschaft oder des Zusammen- 
lebens zwischen Heiden- und Judenchristen abzielen, wozu sie 
zweifelsohne auch ganz ungeniigend waren (vgl. Gl 2,11.). Sie 
werden auch nicht in dem Wunsche begriindet sein, wenigstens 
einen kleinen Rest mosaischer Gebote zu retten, fur den 
Gesetzesgeber ware das ein allzu klaglicher Ersatz fur die 
ganze Masse sonst aufgegebener Bestimmungen. Was Jakobus 
nach dem Berichte zu wahren sucht, sind die Interessen der 
Judenmission : da Moses seit Alters in den Stadten seine Ver- 
kundiger hat und in den Synagogen verlesen wird, oder mit 
anderen Worten : da es ein um die Autoritat des Moses sich 
scharendes Diasporajudentum gibt, miissen die Heidenchristen 
wenigstens die genannten Gebote einhalten, sonst wiirde 
sich in jiidischen Kreisen eine Auffassung des Christentums 
bilden, die eine erfolgreiche Judenmission iiberaus schWierig, 
wo nicht unmoglich machen wiirde. Dass in zweiter Linie 
auch an Judenchristen gedacht sein kann, die noch innerhalb 
des jiidischen Synagogenverbandes stehen und deren Gefiihle 
von den Heidenchristen beriicksichtigt werden miissen, ist 
moglich. Aber die Hauptsache ist nach 15,21 die Riicksicht 
auf die Juden, d. h. auf die Judenmission. 

Das Dekret selbst hebt dieses Motiv nicht hervor, ersetzt 
es vielmehr durch den Hinweis auf das eigene Wohlergehen 
der Heidenchristen 15, 29 b . Diese Motivierung klingt recht all- 
gemein und phrasenhaft und darf schwerlich zu genau aus- 
gedeutet werden. Natiirlich muss jedoch an das religios-sittliche 
Wohlergehen gedacht sein, was bei dem Gotzenopfer und der 
Unzucht ohne weiteres verstandlich ist. Aber auch gegen Blut- 
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genuss und Genuss von Ersticktem haben Juden und Juden- 
christen einen so starken, religios begriindeten und fast zum 
Instinkt gewordenen Widerwillen gehabt, dass ein "bewahrt 
euch davor, dann wird es euch wohlergehen" in dem hier vor- 
ausgesetzten Zusammenhang leicht begreiflich 1st 

Von den beiden Motivierungen mag die erste in der Tat 
bei der urspriinglichen Aufstellung des Dekrets im Vorder- 
grund gestanden haben. Spater, nach .Abflauen der Juden- 
mission, mag eine rein autoritative oder auf das eigene Wohl 
der Heidenchristen abzielende Begriindung vorwiegend ge- 

worden sein. 

Eine Aufhebung der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
lag in den so begriindeten Klauseln nicht Die Erfullung der 
vier Gebote wird nicht als 'heilsnotwendig' betrachtet; sie er- 
scheint als Glied der christlichen Lebensordnung. Anderseits 
aber ist die Befolgung der Gebote nicht in paulinischer Weise 
der freien Gewissensentscheidung des Einzelnen anheimge- 
stellt. Die vier Vorschriften sind wirklich als gesetzesmassige, 
fur Jedermann gultige Verpflichtungen aufgestellt. Die Be- 
griffe des Gotzenopfers und der Unzucht sind so allgemein 
gefasst, dass eine angstlich-judische Befolgung ebenso moglich 
ist wie eine religios-sittlich begriindete. Und Gotzenopferfleisch, 
Blut, Ersticktes, Unzucht sind in einer unorganischen, von dem 
Geist des Rabbinismus etwas angekrankelten Weise zusammen- 
geordnet. 

Um das Schweigen des Paulus von den Geboten zu er- 
klaren, hat man vielfach behaupter, sie seien den Heidenchri.sten 
'nichts Neues' gewesen, hatten nur eine schon vorhandene 
heidenchristliche Sitte bestatigt. Das letztere wird z. T. richtig 
sein, und zwar nicht nur in Bezug auf Gotzenopfer und Un- 
zucht, sondern auch in Bezug auf Blut und Ersticktes. Ersteres 
aber ist irrefiihrend und falsch. Das Charakteristische des 
Aposteldekrets ist eben die Zusammenstellung dieser vier 
Punkte und ihre Geltendmachung als verpflichtende Lebens- 
ordnung fur die Heidenchristen, deren Gesetzesfreiheit gleich- 
zeitig anerkannt wird. Dass dies etwas besonderes und neues 
war, kann nicht bestritten werden, wenn auch die einzelnen 
Punkte den von jiidisch-christlicher Moral und Sitte beriihr- 
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ten Heidenchristen mehr oder weniger vertraut gewesen sein 
mogen. 

Wie aber haben wir nach der AG von dem Geltungs- 
bereiche des Dekrets zu denken? 

* 

Das Schreiben der Jerusalemer, das auf die Mitteilung des 
Aposteldekrets hinauslauft, wendet sich an die Briider der 
antiochenischen sowie der syrischen und kilikischen Ge- 
meinden 15, 23. Die Adresse an Antiochia ist dadurch erklart, 
dass von dieser Gemeinde eine Anfrage an Jerusalem gestellt 
worden war 15, 2. Die Erwahnung von Syrien und Kilikien 
wird am ehesten dadurch zu erklaren sein, dass Jerusalem 
nicht nur mit Antiochia (AG 11,22 f. 27 f.), sondern auch 
mit anderen . Gemeinden in Syrien und Kilikien in einer ge- 
wissen Verbindung gestanden hat; vielleicht auch dadurch, dass 
der in Antiochia entstandene Kirchenstreit schon in diesen 
Gemeinden bekannt geworden war und Unruhe erregt hatte. 
So wird es verstandlich, dass die von Paulus und Barnabas 
neuerdings gegriindeten kleinasiatischen Gemeinden AG 13 14 
ausser Betracht bleiben : zu diesen ganz neuen Griindungen 
hat eben Jerusalem keine Beziehung, sie sind von dem juda- 
istischen Streit wohl auch noch ganz unberiihrt. 

Aus dieser beschrankten Adresse darf aber nicht ge- 
schlossen werden, der Inhalt des Dekrets sei iiberhaupt nur 
fiir die syrisch-kilikische Kirchenprovinz bestimmt. Wie man 
in Jerusalem gewillt gewesen sein wird, die Gesetzesfreiheit 
der Heidenchristen iiberall anzuerkennen, wird man auch ge- 
wiinscht haben, die hinzugefugten Klauseln iiberall befolgt zu 
sehen. Der Hinweis auf die Juden ist sehr universell geformt 
1 5, 2 1 , und der Hinweis auf das eigene Wohlergehen ist natur- 
gemass ganz allgemeiner Geltung 15,29. In der Rede des 
Jakobus 21,25 werden die Klauseln ohne Einschrankung auf 
die glaubigen Heiden bezogen. 

Eine andere Frage ist es jedoch, wie weit die Aner- 
kennung des Dekrets tatsachlich gediehen ist. Das ist selbst 
fiir Syrien und Kilikien nicht auszumachen. Nach 16,4 sqllen 
Paulus und Barnabas wenigstens in den lykaonischen Ge- 
meinden die Bestimmungen des Dekrets kundgemacht haben. 
Spater aber horen wir (von 21,25 abgesehen) von dem De- 
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krete nichts. Der Verfasser der AG wird dadurch, dass er 
das Dekret in sein Buch aufnahm, mehr als irgend ein Anderer 
fur seine Verbreitung getan haben. Er wird es selbst nicht 
lediglich als geschichtliches Aktenstiick, sondern als geistes- 
gegebene apostolische Bestimmung betrachtet haben. 

In diesem Zusammenhang mag noch eih Wort iiber die 
interessante Einleitungsformel 'Es hat dem Heiligen Geist 
und uns gefallen' 15,28 hinzugefugt werden. 

Im vorhergehenden Bericht der AG ist (nach dem A-Text) 
nur 15,8 von dem Heiligen Geist die Rede: "Der herzens- 
kundige Gott gab Zeugnis fur sie, indem er ihnen den Heiligen 
Geist gab wie uns". Demnach konnte man auf den Gedanken 
kommen, die Ausdrucksweise des Dekrets darauf zu beziehen, 
der Heilige Geist habe selbst fur die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen Zeugnis abgelegt (vgl. A. Seeberg). Aber der 
Ausdruck des Dekrets ist doch wohl schon als feste Formel / 

.angewandt, nicht ad hoc geschaffen; auch soil nicht nur die ; 

Anerkennung der Gesetzesfreiheit, sondern auch die Auflage 
der vier Gebote durch die Autoritat des Geistes gedeckt 
werden. 

Bei mehreren Zeugen des B-Textes ist die Formel auch 
in anderer Weise vorbereitet. Es heisst 15, 7, Petrus habe 
sich 'im Geist' erhoben. Das wird spatere Zutat sein, diirfte 
aber auf den richtigen Weg zur Erklarung des Ausdrucks 
weisen. Derselbe wird urspriinglich von BeschKissen ange- 
gewandt worden sein, die geradezu auf cine Offenbarung des 
Geistes hin gefasst worden waren AG 13,2 3; mag dann 
aber schon friih eine weitere Anwendung gefunden haben, 
z. B. von Beschliissen die zwar ohne ein vorangehendes, mo- 
mentanes Geisteseriebnis gefasst wurden, aber doch von 
Mannern, die als unzweifelhaft geisteserleuchtet galten, in Vor- 
schlag gebracht worden waren oder als Erzeugnis der in der 
Gemeindeversammlung waltenden Geistesmacht empfunden 
wurden. 

Ob die Formel 15, 28 schon im. weiteren Sinn angewandt 
wird, konnen wir nicht wissen. Nach dem was sonst von 
jerusalemischen Propheten uberliefert ist (Agabus 11,27 fl., 
Judas und Silas 15,32!), sowie nach dem was wir zur Zeit 
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des Apostelkoncils von unmittelbaren Geisteserlebnissen vor- 
aussetzen diirfen (vgl. Gl 2, 2 kraft einer Offenbarung, auch 
AG 1 6, 6 fl. : die mannigfachen Weisungen des Geistes), ist 
es durchaus nicht unmoglich, dass der von Jakobus gemachte 
Vorschlag durch eine in der Versammlung selbst erlebte Offen- 
barung bestatigt worden ist, was dem Ausdruck 15, 28 die 
voile Realitat des urchristlichen Enthusiasmus verleihen wiirde. 
Aber notwendig zur Erklarung der Formel ist eine solche 
Annahme allerdings nicht. Der Ausdruck ist schon dadurch 
gerechtfertigt, dass der Beschluss nach Reden geisteserleuch- 
teter Manner wie Petrus und Jakobus gefasst worden war 
oder als Wirkung des in der Gemeinde herrschenden Heiligen 
Geistes geschatzt wurde. 

III. 

Der apologetische und polemische Charakter des pauli- 
nischen Riickblicks Gl 2,1 10 llfl. ist allgemein anerkannt 
und wird in neuester Zeit mehr denn je hervorgehoben. Aber 
es fragt sich doch sehr, ob die jetzt gelaufigen Auffassungen 
es vermocht haben, die Akcente des Berichts richtig zu deuten 
und zu verteilen und das Verhaltnis der paulinischen Andeu- 
tungen und Mitteilungen zu dem ganz andersartigen Berichte 
der AG richtig zu bestimmen 1 ). Wie uns scheint, ist das 
namentlich 2, 4 f. 6 nicht der Fall, um aber den Gehalt dieser 
schwierigen Stellen darstellen zu konnen, wird es notwendig 
sein, den ganzen paulinischen Bericht in Kiirze durchzunehmen. 

Aus der Bemerkung Gl 1,21: 'Nachher kam ich in die 
Gegenden von SyriaundKilikia' hat man vielfach schliessen 
wollen, dass Paulus zwischen seinem ersten Besuch in Jerusalem 
und seiner Reise zum Apostelkoncil nur in Syrien und.Xilikien 
gewirkt habe, die Reise AG 13 14 mithin erst nach dem 
Apostelkoncil stattgefunden haben konne. Und zur Bestatigung 
dieser Annahme hat man auf die Erwahnung von Syrien und 
Kilikien in der Adresse des Aposteldekrets hinweisen konnen 
AG 15, 23 (eine Argumentation, die iibrigens voraussetzt, dass 



l ) Vgl. neuerdings C. H. Watkins, Der Kampf des Paulus um 
Galatien (1913). 
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das Aposteldekret wirklich schon bei dem Koncil erlassen 
worden ist, nicht erst in spaterer Zeit). 

Aber die Bemerkung Gl 1,21 will sicher nicht ein voll- 
standiges Bild geben von dem Leben und Treiben des Paulus 
bis zu der 14 (13) Jahre spater erfolgten Jerusalemsreise. Sie 
besagt nur, dass er nach seinem ersten Besuche in Jerusalem 
Judaa wieder den Riicken kehrte und in Syrien und Kilikien eine 
Statte seines Weilens und Wirkens fand; nach AG 9,30 11,25 
wiirden wir clie Voranstellung von Kilikien (Tarsos) erwarten, 
aber vielleicht nennt er Syrien (Antiochia) als die Hauptstatte 
seiner Wirksamkeit in erster Reihe, vielleicht ist er auch nach 
seiner Uebersiedelung von Tarsos nach Antiochia in Kilikien 
gewesen und ist dadurch zu seiner Ausdrucksweise mit ver- 
anlasst worden. Dass die Missionsreise in Kleinasien AG 1314 
hier ausser Betracht bleibt, ist von dem im Gl obwaltenden 
Gesichtspunkt aus leicht verstandlich, weil ja Niemand behaupten 
wurde, dass Paulus auf Kypern oder in Kleinasien die Urapostel 
oder andere Jerusalemer aufgesucht ha'tte. Auch wird diese 
Reise erst in die spatere Zeit seiner antiochenischen Wirk- 
samkeit hineingehoren und nur einen geringen Teil der 
14(13) Jahre ausgefullt haben; sie liegt an dem Gl 1,21 ins 
Auge gefassten Zeitpunkt noch weit weg. 

Das ZusammentrefTen von der Erwahnung von Syrien und 
Kilikien Gl 1,21 und derjenigen in AG 15,23 ist aller dings 
beim ersten Anblick frappant. Aber auch an der letzteren 
Stelle ist das Absehen von den kleinasiatischen Missions- 
gemeinden wohl erklarlich (s. oben), und vor einer voreiligen 
Kombination von Gl 1,21 und AG 15,23 muss schon die 
Verschiedenh'eit der an beiden Stellen obwaltenden Gesichts- 
punkte warnen: Paulus erwahnt sein Kommen nach Syrien 
und Kilikien, um seine Entfernung von Jerusalem und Judaa, 
seine Nicht-Beriihrung mit den jerusalemischen Autoritaten zu 
betonen; nach AG 15 dagegen steht Jerusalem zu den syrischen 
und kilikischen Gemeinden gerade in einer gewissen Beziehung. 
Bei der Besprechung seines neuen Besuches in Jerusalem 
sagt Paulus zunachst, er sei mit Barnabas gereist und habe 
auch den Titus mitgenommen 2,1; die letztere Bemerkung, 
die offenbar den Ton hat, wird durch 2, 3 naher beleuchtet : 
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Titus war Grieche, imbeschnitten, doch nicht einmal er wurde 
zur Beschneidung gezwungen. Wir verstehen demnach: es hat 
sich bei dieser Jerusalemreise um die Gleichberechtigung der 
Heiden- und Judenchristen, um die Frage der Beschneiduug 
der Heidenchristen gehandelt ; Paulus wird den Titus absichtlich 
mitgenommen haben, als lebendigen Zeugen fur das Christentum 
der Unbeschnittenen, als fiir sich selbst sprechende Frucht 
der Heidenmission. 

Aber voiles Licht bekommen diese Andeutungen erst von 
der AG 15, 1 2 geschilderten Situation aus: als nachdriick- 
lichen Protest gegen die Beschneidungsforderung der nach 
Antiochia gekommenen Judaer wird Paulus den Titus mit- 
genommen haben; dass in der AG nur Barnabas, nicht auch 
Titus genannt ist, kann nach der ganzen Art ihres Berichtes 
nicht befremden; genug, dass sie neben Paulus und Barnabas 
als den beriihmten antiochenischen Missionaren und Vertrauens- 
mannern noch 'einige andere' Mitreisende nennt zu diesen 
wird eben Titus gehort haben. 

Fiir Paulus charakteristisch ist weiter das hohe Selbst- 
bewusstsein, womit er von der Reise spricht: "ich ging hinauf" 
"ich nahm auch Titus mit", sowie die weitere Notiz: "ich 
ging aber hin auf eine Offenbarung" 2, 2 a . Beides sticht 
von der Darstellung der AG sehr ab, ist aber mit der Dar- 
stellung dieser so wenig unvereinbar, dass es vielmehr erst 
von der in der AG geschilderten Situation aus voll verstand- 
lich wird. 

Dass namlich Paulus lediglich auf Grund einer Offenbarung 
nach Jerusalem gereist sein sollte, um sich den Jerusalemern 
'als Heidenmissionar vorzustellen' (vgl. Bousset), ist offenbar 
ganz unwahrscheinlich, ja undenkbar. Der Hinweis auf die 
gottliche Offenbarung soil nicht jede andere, geschichtliche 
Veranlassung der Reise ausschliessen. Dass es eine solche 
gibt, verrat Paulus . gleich nachher durch seine Bemerkung 
von den eingeschlichenen Falschbriidern 2,4; denn diese lassen 
sich offenbar nicht auf Leute beziehen, die sich 'in die Gemeinde 
von Jerusalem eingeschlichen hatten, um die Freiheit der Ge- 
meinde in Antiochia zu belauern', sie geht deutlich auf judaistische 
Spione, die auf heidenchristlichem Gebiet der Freiheit der 
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Heidenchristen auflaueften, vgl.AG 15, 1. -Ebenso unberechtigt 
aber ware es, aus der selbstbewussten Ausdrucksweise des 
Paulus und aus dem Hinweis auf die gottliche Offenbarung 
zu schliessen, Paulus und Barnabas seien nicht als Delegierte 
der antiochenischen Gemeinde nach Jerusalem gereist, vgl. 
AG 15,2. Im Gegenteil: gerade well Paulus ausserlich ari- 
gesehen als Delegierter der Antiochener nach Jerusalem 
gekommen war, und well die ganze Reise von seinen juda- 
istischen Gegnern als freiwillige oder unfreiwillige Anerkennung 
der Oberhoheit der jerusalemischen Autoritaten ausgebeutet 
worden war, bricht in der apologetisch-polemischen Darstellung 
des Gl sein apostolisches Selbstbewusstsein um so kraftiger 
hindurch, und er fuhlt sich gedrungen, darauf hinzuweisen, dass 
er in der Tat nicht nach irgend welchen menschlichen Riick- 
sichten und Willenskundgebungen, sondern kraft gottlicher 
Offenbarung die Reise vorgenommen hat. Die naheren Um- 
stande dieser Offenbarung, die mit. der von der AG erzahlten 
ausseren Geschichte sehr wohl zusammenbestehen kann, kennen 
wir nicht. Es kann eine ihm personlich gewordene Offenbarung 
gewesen sein, die etwa em leicht begreifliches Widerstreben 
gegen die Reise bei ihm iiberwunden hat. Es kann aber auch 
an eine Anderen zu Teil gewordene Geisteskundgebung ge- 
dacht sein, etwa an einen Prophetenspruch in der Art von 
AG 13,2 (vgl. 16,6fl.). 

Bei der zusammenfassenden Bemerkung" von seinem Auf- 
treten in Jerusalem : 'ich legte ihnen (d. h. den Jerusalemern) 
das Evangelium yor, welches ich unter den Heiden verkunde, 
im Besonderen aber den Angesehenen, ob ich etwa vergeblich 
laufe oder gelaufen sei' 2, 2 b , fallt zunachst auf, wie sehr Paulus 
nach seiner eigenen Darstellung d i e Autoritat der Mutter- 
gemeinde und ihrer Fiihrer anerkannt hat Er hat ihnen 
wirklich 1. sein Evangelium, 2. sein Lebenswerk (eins in und 
mit dem anderen) zur Begutachtung vorgelegt. Wir ersehen 
daraus, wie sehr es ihm, zumal nach der ausgebrochenen 
Kontroverse, an der Ubereinstimmung mit Jerusalem gelegen 
haben muss. Er muss es wirklich so gefuhlt haben, dass 
wenn die 'Jerusalemer gegen ihn und seine Mission Stellung 
nahmen, seine Lage schliesslich unhaltbar werden 'wurde. 
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Daher ist er nach Jerusalem gereist, im Vollgefiihl der Wichtig- 
keit der Entscheidung, aber allerdings auch im festen Ver- 
trauen auf die Unverriickbarkeit seines oder vielmehr Christi 
(Gottes) Evangeliums, seines oder vielmehr Christi (Gottes) 
Werks. Es leuchtet ein, dass diese Darstellung sich mit der- 
jenigen der AG bedeutsam beriihrt; nur dass die Sache bei 
Paulus von seinem personlichen Gesichtspunkt aus gesehen 
ist, in der AG dagegen vom Gesichtspunkt der antiochenischen 
Gemeinde, sowie der spateren Heidenchristenheit uberhaupt. 

Sodann bemerken wir, dass Paulus von einer doppelten 
Darlegung seines Evangeliums und seiner Missibnswirksam- 
keit spricht, 1. vor den Jerusalemern (atkoic), 2. im Besonderen, 
privatim vor den 'Angesehenen'. 

xat' i^iav ist der Gegensatz zu xotvijj Ign. Smyrn. 7, 2. Es 
wird in den Evangelien haufig verwendet, wo Jesus sich zuriick- 
zieht, teils in vollige Einsamkeit Mt 14, 13 23, teils mit einem 
einzelnen Kranken Mk 7, 33 oder einer Auswahl der Jiinger 
zusammen Mk 9,2 13,3, teils mit den Jiingern insgemein 
Mk 4,34 6,31 f. 9,28 Mt 17,19 20,17 Lk 10,23; vgl. das 
Verhor des Chiliarchen mit Paulus AG 23, 19. Es kann dem- 
nach kein Zweifel sein, dass Paulus an ein privates Zusammen- 
sein mit den Angesehenen denkt, und zwar im Gegensatz zu dem 
vorher erwahnten Zusammensein mit den Jerusalemern uberhaupt. 

Diese Scheidung aber ist allem Anschein nach auch fur 
die weitere Darstellung bestimmend. Denn wenn Paulus V. 6 
mit fuhlbarer Gegensatzlichkeit und grossem Nachdruck schreibt: 
'Von Seiten der Angesehenen aber . . mir haben die Ange- 
sehenen nichts dazu getan' usw., konnten nur die starksten 
Grande, die aber nicht vorhanden sind, den Leser davon ab- 
halten, dies auf die V. 2 erwahnte Sonderzusammenkunft mit 
den Angesehenen zu beziehen. Was vorangeht, V. 3-5, 
wird sich demnach auf die offentlichen Verhandlungen mit 
den Jerusalemern beziehen ; die Bemerkung V. 2 b ist tatsach- 
lich wie eine Disposition, nach welcher der folgende, ungleich- 
massig ausgefiihrte Bericht in zwei Halften geteilt werden 
kann: V. 35, 610. 

Was Paulus zunachst iiber die offentlichen Verhand- 
ungen schreibt V. 35, ist nur kurz und andeutend und 
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fur uns auch durch Schwierigkeiten der Textkritik und der 
Satzverbindung in Dunkelheit gehiillt 

Als Resultat der Verhandlung hebt er in erster Lime 
hervor: 'Nicht einmal Titus, rnein Begleiter, der Grieche 
war, wurde zur Beschneidung gezwungen', V. 3. 

Die neuerdings vielfach versuchte Betonung dieser Worte : 
"nicht einmal Titus wurde gezwungen" d. h. selbst er liess 
sich freiwillig beschneiden, ist sicher nicht haltbar. Schon for- 
mell ist sie sehr gesucht und unnatiirlich. Sodann ist eine 
Nachgiebigkeit des Paulus in Bezug auf die Beschneidung des 
Titus nach der einleitenden Bemerkung von Titus V. 1 sehr 
unwahrscheinlich : bereits hier leuchtet se.in fester Entschluss 
in der Beschneidungsfrage nicht nachgeben zu wollen hervor ; 
nicht ohne Genugtuung erinnert er sich, wie er den Kampf 
vorausgesehen und darauf hin gerade den Titus mitgenommen 
hat. Endlich scheitert die Ausdeutung an dem 'nicht emmal' : 
denn dass andere neben Titus die Beschneidung freiwillig an- 
genommen haben sollten, ware kein durchfiihrbarer Gedanke. 

Eher konnte man V. 3 gegeniiber fragen : Meint Paulus, 
die Forderung der Beschneidung des Titus sei iiberhaupt 
nicht erhoben worden, oder dass sie zwar erhoben, aber nicht 
durchgesetzt worden ist? Aber dass die Beschneidungs- 
forderung nicht einmal mit Bezug auf Titus geschweige 
denn mit Bezug auf Andere sollte erhoben worden sein, 
ist schon nach Gesamthaltung des paulinischen Berichts wenig 
wahrscheinlich. Und da es weder hier noch anderswo die 
Aufgabe der Exegese sein kann, kiinstliche Gegensatze zur 
Darstellung der AG zu schaffen, .werden wir den Sinn der 
Bemerkung so angeben diirfen: die Forderung der Beschnei 
dung der Heidenchristen ist allerdings laut geworden, aber 
nicht einmal Titus, der mein Begleiter war, also in Jerusalem 
wahrend der Verhandlungen selbst mit anwesend, ist schliess- 
lich zur Beschneidung gezwungen worden, der ' Streit ist 
demnach im Sinne der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
entschieden w.orden. Auch hier dient also der Bericht der 
AG (15, 5 24) zur Beleuchtung der paulinischen Darstellung. 

Im Folgenden (V. 45) ist bekanntlich Text, Satzge- 
fuge und Sinn stark umstritten. 
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Der kiirzere Text (ohne ok ouSe V. 5), wonach Paulus 
zugegeben hat: um der eingeschlichenen Falschbriider willen 
habe er und Barnabas wirklich zeitweilig nachgegeben, so dass 
sie sich unterworfen batten, hat in neuester Zeit grosse Be- 
achtung und mannigfache Verteidigung gefunden. Soviel ich 
sehe, wird jedoch der langere Text, wonach Paulus umgekehrt 
behauptet hat: den Falschbriidern habe er auch nicht aufeine 
Stunde gehorsamst nachgegeben, damit es mit der Wahrheit 
des Evangeliums sein Verbleiben habe fur die Heidenchristen, 
vorzuziehen sein. Aber die Grunde, die fur die Echtheit des 
kurzeren Textes angefuhrt werden konnen, haben immerhin 
so grosses Gewicht, dass es geraten sein mag, bei der naheren 
Untersuchung wenigstens mit der Moglichkeit seiner Urspriing- 
lichkeit zu rechnen. 

Fur den langeren Text sprechen u. E. folgende Grunde : 1. Das 
gewichtige Zeugnis der griechischen Textzeugen, sowie derjenigen 
lateinischen (bezw. syrischen) die ouos (ohne otq) lesen; die Weg- 
lassung von o!c zur Beseitigung des Anakoluthes (s. unten) ist sehr 
leicht zu erklaren. 2. Die Unwahrscheinlichkeit, dass Paulus ein zeit- 
weiliges Zuriickweichen (nach der Lesart ohne oic ouos) mit der Ruck- 
sicht auf Leute motiviert haben sollte, die er im gleichen Atemzuge 
als eingeschlichene Falschbriider, Spione usw. charakterisiert, und zu- 
dem noch dieses Zuriickweichen als geeignetes Mittel zur Aufrecht- 
erhaltung der Wahrheit des Evangeliums angesehen haben sollte. 
3. Die Tatsache, dass das ota mit Akk. einer Person V. 4 innerhalb 
des kurzeren Textes eine Bedeutungsnuance annimmt, die bei Paulus 
sonst nicht Parallelen hat (siehe unten). 4. Der formelle und sach- 
liche Parallelismus zwischen 'nicht einmal Titus' V. 3 und 'nicht ein- 
mal auf eine Stunde (einen Augenblick)' V. 5; in den beiden ooos 
scheint eine verwandte Stimmung des Paulus nachzuklingen. 5. Wenn 
V. 4 als anakoluthischer Vord ersatz zu V. 5 aufzufassen ist (siehe 
unten), kahn auch auf den dann vorliegenden Parallelismus zwischen 
den beiden Anakoluthen V. 45 und V. 6 7 hingewiesen werden: 
in beiden Fallen dieselbe Erregung des Paulus, die den urspriinglich 
angelegten Satzanfang in ahnlicher Weise sprengt ('um der einge- 
schlichenen Falschbriider willen' . . . 'ihnen gegeniiber gaben wir 
auch nicht auf eine Stunde nach' usw.; 'von Seiten der Angesehenen 
aber . . . mir namlich haben die Angesehenen nichts dazu getan' usw.) 

Gegen die Urspriinglichkeit des langeren Textes kann nament- 
lich angefuhrt werden: 1. Die friihe Bezeugung eines Textes ohne 
o;c ooos (Tertullian, Irenaus, lat. d). 2. Die Schwierigkeit zu erklaren, 
warum ein urspriingliches oOos spater weggelassen sein sollte (die 
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Auslassung von ol? ist ohne Weiteres verstandlich, siehe oben). Aber 
die grosstenteils lateinische Bezeugung des kiirzeren Textes kann 
diejenige des langeren nicht aufwiegen. Und die Forderung einer 
restlosen Erklarung der sekundaren Lesarten lasst sich als oberster 
textkritischer Grundsatz nicht aufstellen. In unserem Fall muss zu- 
gegeben werden, dass die Erklarung der Auslassung von ouol keine 
leichte ist. Aber manches kann doch zur Aufhellung der Schwierig- 
keit angefOhrt werden: das os V. 4 ist friih gegensatzlich aufgefasst 
worden (vgl. lat. autem), schien aber dann einen neuen Triumph des 
Paulus nicht einfuhren zu konnen; das positive zpos; topctv scheint im 
Sprachgebrauch viel gelaufiger gewesen zu sein (vgl. 1 Th 2, 17 
2 Kr 7,8 Filem 15 Joh 5, 35 Mart. Pol. 11, 2) als das im Neuen Testa- 
ment sonst nicht vorkommende ooos -pcx; u>pav; wer das Apostelkon- 
cil im Lichte des Berichtes der AG betrachtete und diesen Bericht 
als authentisch ansah, war auf ein sehr selbstandiges, ja trotziges 
Auftreten des Paulus nicht vorbereitet, konnte vielmehr zu der An- 
nahme neigen, dass der Apostel sich damals allerdings zeitweilig 
akkomodiert habe ; auch der Gedanke an andere in der AG mitge- 
teilte Akkomodationen des Paulus, namentlich die Beschneidung des 
Timotheus, konnte die Annahme einer hier bezeugten Akkomodation 
begvinstigen, und Markions Verwendung der Lesart mit ouok als eine 
gegen die Urapostel gerichtete Spitze kann zur Umkehr der Textge- 
stalt das Ihrige getan haben. 

Bei dem langeren Texte (mit olq oucJe V. 5) fragt es sich 
zunachst, ob V. 4 a : <5ioc i touc . . cpsuBaSsXcpoot; als nahere Be- 
stimmung zu V. 3 (Nichtbeschneidung des Titus) zu verstehen 
ist, oder als neuer Satzanfang, der V. 5 anakoluthisch zu Ende 
gefiihrt wird. 

Dass die erstere Auffassung sprachHch moglich ist, kann 
u. E. kaum bezweifelt werden. Es folgt schon daraus, dass 
die alten griechischen Ausleger diese Verbindung durchaus 
bevorzugt haben. Sodann haben wir gerade im Vorhergehen- 
den 2,2 ein Beispiel dieses naher bestimmenden Ss gehabt; 
es entsteht daher bei dieser Auffassung ein deutlicher Stil- 
parallelismus zwischen den Satzen V. 1 2 und V. 34. 
Allerdings wird 2,2 das zu erlauternde Wort ausdriicklich 
wiederholt ("nach vierzehn Jahren ging ich hinauf ... ich 
ging aber hinauf nach einer Offenbarung"), was auch sonst 
in ahnlichen Fallen bei Paulus iiblich ist, vgl. 1 Kr 2, 6 Rm 
3,22 9,30 Fil 2,8. Aber 1 Kr 3,15 findet eine solche 
Wiederholung doch- nicht statt, und an unserer Stelle ist die 
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Nicht-Wiederholung des Verbums durch die negative Form 
des vorhergehenden Satzes ("nicht einmal Titus . . . wurde 
zur Beschneidung gezwungen") hinreichend erklart : eine Wieder- 
aufnahme dieser Aussage ware offenbar allzu schwerfallig und 
selbst in etwas verkiirzter Form kaum moglich. 

Aber wenn auch aus sprachlichen Griinden nicht zu ver- 
werfen; scheint sich die hier besprochene Auffassung inhalt- 
lich nicht zu empfehlen. Als beabsichtigten Sinn miissten 
wir am ehesten annehmen : "und zwar um der eingeschlichenen 
Falschbriider willen (wurde nicht einmal Titus zur Beschneidung 
gezwungen)" d. h. wenn die Beschneidungsforderung nicht 
einmal in dem Fall Titus durchgesetzt wurde, war es um der 
falschen Briider willen, die sich eingedrangt hatten um der 
Freiheit der Heidenchristen aufzulauern und um sie zu knechten ; 
in ihrem Sinne hatte die Beschneidungsforderung eine prinzi- 
pielle Bedeutung, die .es den Jerusalemern unmoglich machte, 
ihr Folge zu leisten, wahrend sie sonst vielleicht wenigstens 
fiir die Person des Titus die Beschneidung gefordert hatten. 
Natiirlich und naheliegend wird man jedoch diese Auffassung 
der Worte nicht nennen konnen. Die Mitteilung, dass nicht 
einmal Titus zur Beschneidung gezwungen worden ist, redet 
fur sich selbst und braucht keine nahere Bestimmung. Der 
Gedanke, dass die Beschneidungsforderung gerade wegen der 
Beschneidungsleute selbst abgewiesen worden ware, konnte 
allerdings eine triumphierende Spitze haben; aber das fur 
die Jerusalemer entscheidende muss doch zunachst das sach- 
liche Recht oder Unrecht der Forderung gewesen sein, was 
in der hier gewahlten, personlich gehaltenen Motivierung nur 
indirekt zum Ausdruck kommen wurde. Und eine Reflexion 
dariiber, dass wenigstens die Beschneidung des Titus sonst 
vielleicht wirklich gefordert (erzwungen !) worden ware, scheint 
in diesem Zusammenhang sehr unangebracht, zumal Paulus 
den Titus von vornherein als Vertreter der Gesetzesfreiheit 
der Heidenchristen mitgenommen hatte (2, 2). Wir haben 
daher alien Anlass, uns nach einer anderen Auffassung der 
Worte umzusehen. 

Da V. 3 eine klare, in sich abgeschlossene Aussage ist, 
liegt es offenbar am nachsten, V. 4 als neuen Satzanfang zu 
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betrachten, was bei dem kiirzeren Text geradezu geboten ist. 
Bei dem langeren Texte fuhrt diese Auffassung allerdings zur 
Annahme eines Anakoluths. Aber ein solcher ist in diesem 
Zusammenhang gar nicht unwahrscheinlich ; der Gedanke an 
die Falschbruder versetzt Paulus in eine leicht begreifliche Er- 
regung ; auch in V. 6 wird dutch das Hereindringen von 
Zwischengedanken das urspriinglich angelegte Satzgefuge modi- 
ficirt Da der mit V. 4 a begonnene Satz nicht harmonisch 
zu Ende gefuhrt ist, konnen wir nicht mit Sicherheit wissen, 
was Paulus zur Fortsetzung seines "um der Falschbruder willen' 
hatte sagen wollen. Aber das wahrscheinliche ist doch, dass' 
er den urspriinglich vorschwebenden Gedanken nicht schlechthin 
hat fallen lassen, sondern nur in etwas abgeanderter Form 
zum Ausdruck gebracht hat (vgl. V. 6). Wir werden daher 
\ annehmen diirfen, dass die beabsichtigte Fortzetzung sachlich 
in V. 5 enthalten ist, und dass Paulus dem Sinne nach hat 
schreiben wollen: 'um der eingeschlichenen Falschbruder willen 
haben wir auch nicht auf cine Stunde . nachgegeben, so dass 
wir uns unterworfen hatten'. Durch die eingeschobene Cha- 
rakteristik der Falschbruder (V . 4 b ) lasst er sich jedoch davon 
abhalten, und sagt statt dessen in einem neuen Reiativsatz 
(V. 5), dass er und Barnabas diesen Leuten (OIQ) auch nicht 
auf eine Stunde nachgegeben haben. Ist der Zusammenhang 
so richtig aufgefasst, wird das <5s V.4 a nicht gegensatzlich sein, 
sondern einfach weiterfuhrend ("und"). Der starke Nachdruck 
aber, der hier auf das "um der Falschbruder willen" ruht, wird 
in dem abschliessenden Satz nicht erneuert, da das olc V. 5 
nicht in gleicher Weise betont ist. 

Bei der hier angenommenen Satzverbindung fragt sich 
nun 1. wie das Sict V.4 inhaltlich zu verstehen ist, 2. ob das 
-fi uTCOTcqifj V. 5 blosse Modalbestimmung zu eYa[isv ist, ohne 
dass der Artikel zu pressen ware, - oder ob der Artikel aller- 
dings eine bestimmte Nuance enthalt, etwa: 'durch die Unter- 
werfung, die man von uns forderte' oder gar: 'durch unsere 
bekannte Unterwerfung'. 

Die letztere Frage, die hie'r vorweggenommen sein mag, 
ist wahrscheinlich in dem Sinn zu losen, dass T^J uTcotaf^ 
lediglich zur Verdeutlichung von et'^ajAev dient. Es ist an ein 



- 30 

durch Unterwerfung bezeugtes Zuriickweichen, . ,bzw. an ein 
Zuriickweichen, welches die Unterwerfung des Paulus unter 
die betreffenden Leute bedeutet hatte, gedacht; ein solches 
fand auch nicht zeitweilig statt: "wir gaben nicht einmal auf 
eine Stunde durch unsere Unterwerfung nach", "wichen nicht 
einmal auf eine Stunde zuriick, so dass wir uns unterworfen 
hatten", d. h. wir haben (um der Falschbriider willen, bzw. ihnen 
gegeniiber) iiberhaupt nicht nachgegeben, haben uns ihnen und 
ihren Forderungen schlechterdings nicht unterworfen. Eine 
besondere Ausdeutung des Artikels wird somit nicht berech- 
tigt sein 1 ). Jedenfalls darf aus ihm nicht erschlossen werden, 
dass Paulus auf eine bestimmte, den Lesern bekannte Unter- 
werfung hindeute (vgl. Zahn, unter Voraussetzung des kiirzeren /' 
Textes). / 

Schwieriger scheint es, den Gedankeninhalt des stark be- / 
tonten, leider aber allzu abgerissenen 'um der eingeschlichenen \ 
Falschbriider willen 1 festzustellen. Steht Bid hier vom Zweck \ 
oder vom Grund ? Und will Paulus jede in Jerusalem geiibte ' 
Nachgiebigkeit bestreiten und diese unerschiitterliche Festigkeit 
durch die Riicksicht auf die Falschbriider motivieren, oder be- 
streitet er nur jede durch die Riicksicht auf die Falschbriider 
bestimmte Nachgiebigkeit, jede ihnen gemachte Koncession r 
Hat er sagen wollen: um die eingeschlichenen Falschbriider 
zu besiegen, bzw. um ihres bosen Treibens willen, habe er 
auch nicht auf eine Stunde nachgegeben ? Oder (was die starke 
Betonung der vorangestellten Worte nahelegt): aus Riick- 
sicht auf die Falschbriider, wegen ihrer Forderungen, 
etwa um ihnen entgegenzukommen oder weil er von ihnen 
eingeschiichtert ware, habe er nicht einmal zeitweilig nach- 
gegeben, so dass er sich unterworfen hatte? 

Auf dem Boden des kiirzeren Textes scheint oid vom 
Zweck (= um die Falschbriider im Hauptpunkte zu besiegen) 



l ) Ob der Artikel bei solcher Ausdrucksweise uberhaupt hatte 
fehlen konnen? Auch sonst scheint der Artikel im Griechischen nianch- 
mal nur die Bedeutung zu haben, eine als stilwidrig empfundene Nackt- 
heit des Ausdrucks zu verhuten, vgl. z. B. Platon Leg. 656 d TK?; aovr,- 
9-sTaic, 679 c oiex ~~qv 7>s-fou.svvjv suTjftstav. 682 e.(ioua'.x^ -s xal -<xFc jis&atc. (Diese 
Hinweise verdanke ich Herrn. Doz. Anton Fridrichsen, Christiania.) 
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gefasst warden zu miissen : um dieses Ziel zu erreichen, hatte 
Paulus wirklich auf eine Stunde nachgegeben, allerdings 
ein etwas sonderbarer Weg zum Sieg. Innerhalb des langeren 
Textes kann dieselbe Bedeutung des Bid zunachst recht passend 
erscheinen: um der Falschbriider Herr zu werden, sei Paulus 
unerschiitterlich fest geblieben, habe er speciell auch die Be- 
schneidung des Titus abweisen miissen, wahrend er sich unter 
anderen Umstanden vielleicht zu einer solchen Koncession hatte 
hergeben konnen (vgl. die Beschneidung des Timotheus AG 16, 3). 
Auch wenn Bta eher die Bedeutung von 'propter' hat, ist eine 
entsprechende Deutung dieses Textes moglich: um der ein- 
geschlichenen Falschbriider willen, d. h. wegen der freiheitfeind- 
lichen Art und Absicht ihres Wirkens (V. 4 b ) habe Paulus in 
keiner Weise, auch nicht auf eine Stunde, nachgeben konnen. 

Bei naherem Zusehen miissen sich jedoch gegen diese 
Erkl aiung Bedenken erheben. Die Auffassung des Bid init Akk. 
einer Person im Sinne der 'feindlichen Riicksicht' (hier also = 
um den Falschbriidern entgegenzutreten und sie zu besiegen) hat 
den sonstigen paulinischen Sprachgebrauch gegen sich 1 ). Und 
das entscheidende Motiv fur die Festigkeit des Paulus wahrend 
der jerusalemischen Verhandlungen war doch jedenfalls seine 
Uberzeugung von dem gottlichen Recht seines Evangeliums 
(vgl. V. 2 6 fl.) sowie sein Wunsch, das Verbleiben der Wahr- 
heit des .Evangeliums bei den Heidenchristen zu sichern (V. 5). 
Es ware daher immerhin eigentumlich, dass er vor allem ein- 
scharfen sollte, seine Festigkeit sei durch die Riicksicht auf 
die eingeschlichenen Falschbriider motiviert: (um sie zu be- 
siegen oder) um ihres bosen Treibens willen habe er sich zu 
keiner Konzession verstehen konnen. Wenn man, um dies 
verstandlich zu machen, auf den Streit um die Beschneidung 



l ) Wo das ota mit Akk. einer Person nicht im Sinne von propter 
steht, scheint es durchgehends die Bedeutung der freundlichen oder 
respektvallen Rficksicht zu haben. Vgl. das haufige oi ojia; (^la;;) 1 Th 
1, 5 1 Kr 4, 6 9, 10 2 Kr 2, 10 4, 15 8, 9 Rm 4, 24 11, 28* Fl 1, 24 sowie 
das ot ov ] Kr 8, 11, 3t Ixswov 1 Kr 10, 28, o'.a -rijv -pvatxa (tov avop) 
1 Kr 11,9, ofau-ov Rm 4,23; sodann das vielumstrittene o-.d -o ; j; d-^eXoo; 
1 Kr 11,10 (dazu meine Abhandlung Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 
1913, S.298fl.) und 8id 'Ivjooav 2 Kr 4,5. 
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des Titus weist, und den Gedanken hineinspielen lasst, in 
anderer Lage hatte Paulus wohl in die Beschneidung des 
Titus einwilligen konnen, scheint uns das unberechtigt. Die 
Beschneidung des Titus ist schon V. .3 in einen allgemeinen 
Zusammenhang hineingestellt (NB. 'nicht einmal Titus'). Und 
V. 5, von dem aus wir auf die beabsichtigte Fortsetzung von 
V. 4 a zuriickschliessen miissen, hat eine ganz allgemeine 
Haltung, die keinen Anlass gibt, den Gedanken auf die in 
V. 3 besprochene spezielle Streitfrage von der Beschneidung 
des Titus zu beschranken. Es kommt hinzu, dass die starke 
Beteuerung des Paulus, er habe den Falschbriidern auch nicht 
auf eine Stunde nachgegeben, schwerlich als reine Triumph- 
aussage, als selbstbewusste Hervorhebung der eigenen Festig- 
keit zu verstehen ist. Die Bemerkung scheint eine apologetische 
Abzweckung zu haben, die dann auch bei dem stark betonten 
'um der eingeschlichenen Falschbriider willen' vorliegen wird. 
Wir kommen damit auf die zweite, oben angedeutete 
Auffassung von Btol, .wonach Paulus nachdriicklich hat betonen 
wollen: um der eingeschlichenen Falschbriider willen 
d. h. um es ihnen recht zu machen oder weil sie ihm im- 
poniert hatten, hat er auch nicht die geringste, auch nicht 
eine zeitweilige Konzession gemacht. Wenn das die Pointe 
der beabsichtigten Aussage ist, haben wir aus ihr nicht zu ent- 
nehmen, dass Paulus bei den jerusalemischen Verhandlungen 
in keinem Punkte und Niemandem gegeniiber' nachgegeben 
hat. Im Gegenteil : gerade der Nachdruck, womit er bestreitet, 
dass er um der Falschbriider willen irgendwie zuriickgewichen 
sei, kann als stillschweigendes Eingestandnis gefasst werden, 
dass er um anderer Leute willen allerdings eine gewisse 
Nachgiebigkeit hat walten lassen. Auch in der etwas abge- 
anderten Fortsetzung seines Gedankens (V. 5) sagt er ja nur, 
dass er den eben geschilderten Falschbriidern auch nicht auf 
eine Stunde nachgegeben habe ein-immerhin bemerkens- 
werter Zug, da es ja von seinen Verhandlungen mit der jeru- 
salemischen Gemeinde zu berichten gilt. Und wenn auch dies 
nicht mit erneuertem gegensatzlichem Nachdruck gesagt ist, 
lasst es doch gerade durch die Beschrankung der Aussage 
auf die geschilderten Leute die Moglichkeit offen, .dass er 



i 
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Anderen gegeniiber allerdings ein gewisses Entgegenkommen 
gezeigt hat. 1 ) Sind die Worte mit diesem Akcente und in 
diesem Sinne zu lesen, warden wir auch ihren apologetischen 
Inhalt unschwer begreifen konnen. Eine von Paulus tatsach- 
lich erwiesene Nachgiebigkeit wird eben von seinen Gegnern 
gegen ihn ausgespielt worden sein. Die galatischen Judaisten 
werden sie in ihrem Sinn aufgebauscht und die Parole ausge- 
geben haben: Paulus sei aus dem damaligen Streit nicht als 
Sieger ausgegangen, er habe sich wenigstens zeitweilig unter- 
werfen miissen. Daher der Ingrimm des Apostels, der ihm die 
bissige Charakteristik seiner judaistischen Gegner auf die Lippen 
legt und den ursprunglich angelegten Satzbau in die Briiche 
gehen lasst. Daher die gereizte Versicherung: um der Falsch- 
briider willen, bezw. ihnen gegeniiber habe er auch nicht im 
Geringsten oder auch nur voriibergehend nachgegeben. 

Wenn der Sinn von V. 4 5 nach dem langeren Texte 
hiermit richtig bestimmt ist, dann leuchtet ein, dass der Ab- 
stand zwischen dem langeren und dem kiirzeren Texte in der 
Tat nicht so gross ist wie gewohnlich angenommen wird. 
Nach dem kiirzeren Texte hatte Paulus nicht nur indirekt 
verraten, dass er in Jerusalem allerdings eine gewisse Nach- 
giebigkeit gezeigt hat: er hatte geradezu eingestanden, dass 
er um der Falschbriider willen (den Jerusalemern) wenigstens 
zeitweilig nachgegeben habe. Dieser Unterschied wachst jedoch 
an zwei Punkten zu einem Gegensatze aus : nach dem kiir- 
zeren Texte hatte Paulus zugegeben, was er nach dem langeren 
energisch bestreitet, dass er um der Falschbriider willen 
irgendwie nachgegeben habe, und das vorangestellte Stichwort 
wiirde in diesem Zusammenhang einen anderen Sinn gewinnen, 
= um die Falschbriider (im Hauptpunkte) zu besiegen. An 
beiden Punkten scheint uns die vermutete Bedeutung des 
langeren Textes entschieden den Vorzug zu verdienen. 



*) Wenn das artikulierte 1$ uzoTa-pr) als Hindeutung auf eine be- 
stimmte Unterwerfung gefasst werden diirfte (siehe oben), wiirde ein 
solches Entgegenkommen sogar offen eingestanden und als bekannt 
vorausgesetzt sein: um der Falschbriider willen, bezw. ihnen gegen- 
iiber, gaben wir auch nicht auf eine Stunde nach durch die Unter- 
werfung, zu der wir uns Anderen gegenuber allerdings bequemten. 
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Der Riickblick des Paulus auf die offentlichen Ver- 
handlungen in Jerusalem enthalt demnach zweierlei : 1. Pau- 
lus hat in der Beschneidungsfrage einen vollen Sieg errungen 
(V. 3); 2. er hat um der Falschbriider willen, bezw. ihnen 
gegeniiber schlechterdings keine Konzession gemacht, nicht 
einmal auf einen Augenblick nachgegeben (V. 4 5). Die 
letzteren Andeutungen sind zunachst fur uns dunkel. Auch 
hier miissen wir daher versuchen, ob wir auf geschichtlichem 
Wege der Sache naher kommen konnen. 

Bei den "eingeschlichenen Falschbriidern" werden wir, 
wie schon oben angedeutet, sicher an judaistische Ein- 
dringlinge in die heidenchristlichen Gemeinden (zu- 
nachst Antiochia AG 15, 1 24) zu denken haben. Ob sie 
nach Paulus bei den jerusalemischen Verhandlungen person- 
lich anwesend waren, ist nicht vollig klar. Es folgt aus V. 4 
jedenfalls nicht, vielmehr wird uns hier ihr Treiben auf heiden- 
christlichem Gebiete geschildert. Auch V. 5 kann vielleicht, 
wenigstens zur Not, ohne die Annahme ihrer personlichen An- 
wesenheit in Jerusalem erklart werden. Wie Paulus sagen 
kann, dass er in Jerusalem fur das Verbleiben der evange- 
lischen Wahrheit bei den Galatern (Trpoc; 6|xdc) gekampft habe 
V. 3, obgleich die galatischen Gemeinden damals kaum noch 
gegriindet waren, jedenfalls die Galater an den jerusalemischen 
Verhandlungen nicht unmittelbar beteiligt waren, mag er 'auch 
gesagt haben konnen, er habe bei seinem Kampfe in Jeru- 
salem den in Antiochia eingeschlichenen Falschbriidern in 
keiner Weise nachgegeben, obgleich sich die letzteren in Je- 
rusalem nicht selbst eingefunden hatten : genug dass die Ver- 
handlungen den von ihnen erhobenen Forderungen galten, und 
dass ihr Standpunkt auch in Jerusalem von ihren dortigen Ge- 
sinnungsgenossen aufgenommen und vertreten wurde (vgl. V. 3 
und AG 15,5). Indessen wird man nicht leugnen konnen, 
dass der unmittelbare Eindruck von V. 5 (nach dem langeren 
Text) und namentlich die Anderung des entfernter klingenden 
'um der Falschbriider willen' in das personliche 'ihnen gegen- 
iiber' (ol<;) entschieden darauf fiihrt, dass Paulus in Jerusalem 
den betreffenden Leuten personlich gegeniiberges.tanden ist. 
Es wird daher nicht geraten sein die Darstellung des Paulus 



35 

hier nach dem A-Text der AG umzubiegen. Wir werden eher 
anzunehmen haben, dass der Bericht der AG hier eine Un- 
genauigkeit enthalt, die durch Paulus berichtigt wird. 

Worin aber wird die von Paulus angedeutete (oder nach 
dem kiirzeren Texte sogar often eingestandene) Nachgiebigkeit, 
sein von den Gegnern gegen ihn ausgespieltes Zurlickweichen 
bestanden haben ? 

Sicher nicht in der Beschneidung des Titus, die nach V. 3 
wohl gefordert, nicht aber durchgesetzt worden ist, und iiber 
die die Aussage in V. 4 fl. schon hinausfiihrt. 

Auch nicht in der Reise des Paulus nach Jerusalem, wie 
die altkirchlichen Vertreter des kiirzeren Textes und neuer- 
clings Zahn angenommen haben. Denn dass Paulus V.4 auf 
diese Reise zuriickgreifen sollte, nachdem er schon V. 2 b und 
noch mehr V. 3 zur Schilderung der jerusalemischen Verhand- 
lungen und Vorgange iibergegangen war, ist ganz unwahr- 
scheinlich. 

Dann aber werden wir auch an diesem Punkte aus der 
AG Licht holen diirfen: wir werden eine Hindeutung auf die 
Stelhlng des Paulus zum Aposteldekret anzunehmen 
haben, wie fur den kiirzeren Text schon Victorin getan zu 
haben scheint und neuerdings P. Ewald vorgeschlagen hat. 

Dass das Aposteldekret wie andere Einzelnheiten der 
jerusalemischen Verhandlungen den Galatern schon bekannt 
gewesen ist, hat nichts unwahrscheinliches. Die galatischen 
Judaisten werden es in ihrer Weise ausgebeutet und gegen 
Paulus angerufen haben, als Zeugnis von der iiberlegenen 
Hoheitsstellung der jerusalemischen Autoritaten und als Beweis 
dafiir, dass Paulus in Jerusalem tatsachlich nicht durchgedrungen 
ist. Paulus selbst hat es nach V. 6 und dem sonstigen Zeugnis 
seiner Briefe allerdings nicht als fur sich verpflichtend ange- 
sehen (s. unten). Aber eine solche Anerkennung ist auch nicht 
die Voraussetzung von V. 4fl. ; es geniigt anzunehmen, dass 
er aus Riicksicht auf die jerusalemischen Autoritaten 
und andere dortige Judenchristen (nach dem kiirzeren 
Texte: aus Riicksicht auf die Falschbriider) das Dekret ohne 
Protest hat ausgehen lassen, diese Haltung jedoch zumal 
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nach der spateren Polemik der Judaisten als Nachgiebigkeit, 
vielleicht gar als Unterwerfung empfunden hat. 

Auch so bewahrt sich jedoch der langere Text als der 
sachlich angemessenere. Derm dass Paulus (nach dem kiirzeren 
Texte) gesagt haben sollte: er habe um der Falschbriider 
willen, d. h. um diese im Hauptpunkte zu besiegen, den Jeru- 
salemern auf eine Stunde nachgegeben durch seine Unter- 
werfung, 1st offenbar weit weniger wahrscheinlich als dass er 
in trotzigem Ton behauptet hat: um der Falschbriider willen, 
bzw. ihnen gegeniiber, habe er auch nicht auf eine Stunde 
nachgegeben, damit die Wahrheit des Evangeliums den Heiden- 
christen verbleibe, eben hiermit aber indirekt zugegeben 
hat, dass er um anderer Leute willen, bzw. Anderen gegeniiber 
(wir miissen an die jerusalemischen Autoritaten und sonstige 
Judenchristen denken) eine Nachgiebigkeit hat walten lassen, 
die kerne Gefahrdung der Wahrheit des Evangeliums bedeutete 1 ). 

Die Auffassung, die wir somit von V. 3 5 gewonnen 
haben, wird durch die folgenden Mitteilungen des Paulus nicht 
widerlegt, sondern weiter bestatigt. 

Von den offentlichen Verhandlungen mit den Jerusalemern 
wendet sich der Apostel hier zu einer Sonderzusammenkunft 
mit den Angesehenen, die fur ihn offenbar das Haupt- 
gewicht hat, den Galatern aber am wenigsten wenn iiber- 
haupt - bekannt gewesen sein wird. Dass diese Zusammenkunft 
wirklich privaten Charakter gehabt hat (V. 2), wird durch das 
hier Mitgeteilte noch ein mal unterstrichen. Denn wenn Jakobus, 



*) Auch die Anderung des ursprunglichen otcc TOUQ c 
in o'ic, die allerdings rein formell, durch das Zwischenhineinkommen 
des langen Relativsatzes, erklart werden kann, lasst sich von diesem 
Verstandniss aus vielleicht psychologisch beleuchten. Die Behauptung 
namlich, dass Paulus um der in Antiochia aufgetretenen judaistischen 
Spione willen schlechterdings nicht nachgegeben habe, konnte viel- 
leicht angefochten werden, wenn die jerusalemischen Autoritaten und 
Gemeindeglieder, um derentwillen Paulus allerdings eine Koncession 
gemacht hatte, ihrerseits durch die Riicksicht auf die betreffenden 
Leute bestimmt oder mitbestimmt gewesen waren (s. unten Abschn. IV). 
Dagegen war Paulus durchaus auf der sicheren Seite, wenn er seine 
Behauptung darauf zuspitzte: den eingeschlichenen Falschbriidern, die 
er von Antiochia her genugsam kenne, habe er auch nicht auf eine 
Stunde nachgegeben. 
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Kefas imd Johannes jetzt mit Nachdruck oi Soxouvxec atulot 
slvai genannt werden V. 9, scheint es geradezu geboten, schon 
im Vorhergehenden bei den Boxouvt<; V. 2. 6 b , bzw. oi (Soxoovxsq 
elvcct Tt V. 6 a an sie und nur an sie zu denken. Die 
Erweiterung des Kreises der 'Angesehenen' zu dem in der AG 
erwahnten Apostel- und Aeltestenkollegium und die Identi- 
fikation der hier erwahnten Zusammenkunft der Fiihrer mit der 
AG 15, 6fl. geschilderten Gemeindeversammlung ist jedenfalls 
ganz unerlaubte Harmonistik. Hochstens soviel mag als moglich 
gelten, dass neben den mit Namen genannten Fuhrerh und 
Saulen auch noch einige andere (Apostel? Aelteste?) anwesend 
gewesen sind. Den V. 9 geschilderten Handedruck haben wir 
uns also gar nicht als einen pomposen, von einer grossen 
Gemeindeversammlung angestaunten Friedensschluss zu denken, 
sondern als briiderliche Verabredung im ganz engen Kreise, viel- 
leicht nur zwischen den 5 mit Namen genannten Mannern, die 
allerdings je auf ihren Gebieten eine leitende Stellung einnahmen. 

Die Erregung, in welcher Paulus hier wenigstens an- 
fangs noch schreibt, kommt einmal durch den Anakoluth 
zum Ausdruck, sodann dadurch, dass er nicht nur das urspriing- 
liche oi Soxouvtcc (V. 2) durch. das jedenfalls etwas spitzer 
klingende oi Soxouvtec elvat TJ ersetzt (V. 6), sondern auch die 
halb ironischen, halb bitteren Worte hineinschiebt : "wie viel 
immer sie waren, macht mir nichts aus ; Gott sieht des Menschen 
Person nicht an". Woher diese Erregung, da er doch kurz 
vorher erzahlt hat, dass er selbst sein Evangelium den jeru- 
salemischen Notabeln zur Begutachtung vorgelegt hat, und da 
er nachher mitteilen kann, dass dieselben seinen apostolischen 
Beruf voll anerkannt haben und mit ihm und Barnabas einen 
briiderlichen Vertrag geschlossen haben? 

Gewohnlich nimmt man an, es sei die Irritation des Paulus 
iiber die spatere Verdrehung der jerusalemischen Vorgange 
und iiber die Ausbeutung der urapostolischen Autoritat von 
seiten der galatischen Judaisten, die seine Worte farbt. Auch 
an die wenig erfreuliche Erfahrung, die er spater in Antiochia 
mit Petrus und den Jakobusleuten gemacht hatte (Gl 2, 1 1 fl.), 
hat man erinnert. Aber Paulus fasst offenbar gerade den 
damaligen Zeitpunkt ins Auge (vgl. vjoav, icpooave&evco). Und 
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wenn er .die damalige Haltung der jerusalemischen Autoritaten 
voll und ganz hatte anerkennen konnen, ware es doch wenig 
angebracht, sie wegen der Ausschreitungen der galatischen 
Judaisten oder wegen eines spateren Versehens des Petrus und 
der Jakobusleute in Antiochia in so ironischem Ton..anzufahren. 
Da Paulus sich in V. 6 gerade von den Falschbriidern und den 
sonstigen Jerusalemern hinweg zu den Fiihrern und Saulen 
wendet, dann aber gleich die ziemlich unwilligen Worte ein- 
fiigt, konnen wir nicht umhin, anzunehmen, dass er trotz allem, 
was er V. 7 fl. anerkennend hervorhebt, doch nur mit gemischten 
Gefuhlen an die Rolle, die sie wahrend der jerusalemischen 
Tage gespielt haben, zuriickzudenken vermag. 

Von hier aus verstehen wir auch den Nachdruck, der auf 
das vorangestellte ejxoi fallt: 'mir haben die Angesehenen nichts 
dazugetan', sowie die Verwendung dieses Satzes zur Begriin- 
dung oder Rechtfertigung der eben ausgesprochenen Gleich- 
giiltigkeit gegen das fur andere massgebende Ansehen der Saulen, 

Zunachst wird Paulus haben schreiben wollen: 'Von seifen 
der Angesehenen . . ist mir nichts hinzugetan worden'. Nun 
aber kommt es ihm in den Sinn, das schon damals iibertriebene 
Ansehen dieser Manner gebiihrend zu reducieren; er schiebt 
daher die Worte ein: 'wie viel immer sie waren, macht mir 
nichts aus; Gott sieht des Menschen Person nicht an'; und 
fahrt dann in etwas anderem Geleise wieder fort: 'mir namlich 
haben die Angesehenen nichts zugetan', d. h. da sie mir gegen- 
iiber eine Autoritatsstellung gar nicht beansprucht haben, kann 
ich von ihrem ohnehin rein menschlichen Ansehen ruhig 
hinwegsehen *). 

Dass das stark betonte ejiol hier gegensatzlich gemeint 
sein muss, ist klar. Welches aber ist der Gegensatz, der Paulus 
vorschwebt? 

Nach Hofmann und Zahn greift der Apostel auf V. 2 



l ) Die Bedeutung des ^poaocvsftsv-o ist bekanntlich strittig. Dass 
das Wort hier dieselbe Bedeutung wie 1,16 haben solle, muss nach 
dem Zusammenhang als ausgeschlossen gelten. Dieser spricht fur die 
gewohnliche Auffassung (= weiter auferlegen) ; jedenfalls fQr einen Sinn, 
wonach verneint wird, dass die Saulen die Selbstandigkeit des Paulus 
irgendwie beeintrachtigt batten (vgi. V. 7 : sondern im Gegenteil). 
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zuriick: er habe den Angesehenen sein Evangelium zur Begut- 
achtung vorgelegt, es sei nicht umgekehrt ihm von den An- 
gesehenen etwas vorgelegt worden. Aber von Anderem ab- 
gesehen: V. 2 liegt hier offenbar viel zu weit ab, um den 
gegensatzlichen Ton von V. 6 b begreiflich machen zu konnen. 
Noch unwahrscheinlicher ist die Annahme Riickerts, wonach 
das ejAoi in 2, 1 1 seinen Gegensatz finde : mir haben sie nichts 
zugetan . . wohl aber habe ich Petrus zuriickweisen miissen. 
Aber auch die Umschreibung Lietzmanns ist nicht befriedigend : 
die Falschbriider bringen angebliche Forderungen der Ange- 
sehenen an meine Gemeinden; mir aber haben diese nichts 
derartiges auferlegt. Denn was Paulus hier im Sinne hat, ist 
nicht die Agitation der Judaisten in den heidenchristlichen Ge- 
meinden, sondern das Auftreten der Angesehenen bei den 
Verhandlungen in Jerusalem (vgl. TJOGCV); und wenn die jerusa- 
lemischen Autoritaten sich bei dieser Gelegenheit ohne irgend- 
welche Klauseln auf die Seite des Paulus gestellt batten, ver- 
steht man nicht, wie die judaistischen Agitatoren iiberhaupt 
in der Lage gewesen waren, die jerusalemischen Vorgange 
gegen ihn anzuwenden. 

Das nachdrucklich vorangestellte ejiol wird in der Tat 
ebenso wie die gleichzeitig ausgedruckte ironische Stimmung 
den jerusalemischen Autoritaten gegeniiber aus den Vor- 
'gangen der jerusalemischen Tage zu erklaren sein; es 
wird als Anspielung darauf verstanden werden miissen, dass 
die genannten Respektspersonen bei dieser Gelegenheit A n - 
der en allerdings etwas hinzugetan haben, Anderen gegen- 
iiber wirklich autoritativ aufgetreten sind. Worum es sich hier 
handelt, sagt Paulus nicht, er kann es als bekannt voraussetzen. 
Eben dies aber wird von den galatischen Judaisten gegen ihn 
ausgespielt und aufgebauscht worden sein, daher versichert 
er mit so grossem Nachdruck: ihm wurden von den Ange- 
sehenen iiberhaupt keine Auflagen gemacht, im Gegenteil, da 
sie sahen, dass er mit dem Evangelium der Unbeschnittenheit 
betraut war wie Petrus mit dem der Beschneidung, und da sie 
die ihm verliehene Gnade erkannten, gaben Jakobus, Kefas 
und Johannes ihm und Barnabas die Hand der Gemeinschaft, 
dass er und Barnabas fur die Heiden und sie fur die Beschnei- 
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dung seien; nur ein einziger Vorbehalt wurde dabei gemacht: 
Paulus tmd Barnabas solllen der (jerusalemischen) Armen ge- 
denken, was Paulus sich auch stets befleissigt habe, so zu halten. 

Diese Fortsetzung wirft jedoch auf das von Paulus nur 
Angedeutete ein gewisses Licht. Es muss sich bei den Auf- 
lagen, die er fur sich bes'treitet, gerade dadurch aber fur 
Andere zugibt, um Dirige handeln, die er, wenn sie auch ihm 
auferlegt worden waren, als eine Beeintrachtigung seiner vollen 
Selbstandigkeit als Heidenmissionar empfunden haben wiirde. 
Und wenn auch das JAO'VOV V. 10 b nicht direkt auf V. 6 zuriick- 
greift, sondern an die Verabredung V. 1O sich anschliesst und 
die einzige Verpflichtung nennt, die Paulus und Barnabas bei 
der Scheidung der Missionen Jerusalem gegeniiber ubernommen 
haben, fuhrt es doch tatsachlich eine Ausnahme und zwar 
die einzige zu dem i[J.ot fctp oorJev Tipoaavefrsvio ein und ge- 
winnt insofern einen gegensatzlichen Ton. Dem Paulus haben 
die Angesehenen nichts zugetan; nur davon war bei der Schei- 
dung der Missionen die Rede, er und Barnabas mochten der 
jerusalemischen Armen gedenken, was auch geschehen ist. 

1st diese Analyse des Abschnittes V. 6 10 zutreffend, 
werden die Andeutungen des Paulus auch hier von der AG 
aus zu verstehen sein. Paulus deutet eben auf die Klauseln 
des Aposteldekretes hin, die von Jakobus vorgeschlagen 
worden waren, und denen auch Petrus und Johannes zuge- 1 
stimmt hatten. Er leugnet aber aufs Bestimmteste, dass die 
Angesehenen ihm irgendwelche Klauseln auferlegt haben; 
bei den mit ihm und Barnabas gepflegten Sonder- 
verhandlungen haben sie vielmehr seine voile apostolische 
Unabhangigkeit und Ebenbiirtigkeit anerkannt und nur den 
einzigen Vorbehalt gemacht, er mochte der jerusalemischen 
Armen gedenken. Auch die Gereiztheit mit der Paulus von 
den Angesehenen spricht, die Gleichgiiltigkeit gegen ihr An- 
sehen als ein bloss menschliches, die er bezeugt, wird in dieser 
Weise verstandlich. Er wird eben das Auftreten der jerusa- 
lemischen Autoritaten bei den mit ihrri gefuhrten privaten 
Verhandlungen und die Haltung, die sie bei der offentlichen 
Regelung der Fragen eingenommen hatten, nicht ganz iiber- 
einstimmend gefunden haben (siehe unten). 
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Die gewohnliche Annahme, dass Paulus Gl 2, 1 10 auf 
das sogenannte Aposteldekret gar keine Riicksicht nimmt, 
wird demnach nicht richtig sein. Sowohl in V. 4 5 als in 
V. 6 b deutet er durch den apologetisch-polemischen Ton seiner 
Worte auf das Dekret hin. Die galatischen Judaisten werden 
eben die jerusalemischen Verhandlungen zu ihren Gunsten 
ausgebeutet haben: Paulus habe bei dieser Gelegenheit die 
Autoritat der Urapostel selbst anerkannt, und er habe seinen 
Standpunkt nicht durchsetzen konnen. Demgegeniiber betont 
Paulus: nicht einmal Titus ist zur Beschneidung gezwungen 
worden; um der eingeschlichenen Falschbriider willen, bezw. 
ihnen gegeniiber, hat er nicht einmal auf eine Stunde nach- 
gegeben; und die jerusalemischen Autoritaten, deren Ansehen 
ihm iibrigens nichts zu bedeuten hat, haben ihm schlechter- 
dings nichts hinzugetan, vielmehr seine Selbstandigkeit voll 
anerkannt. 

Dass Paulus auf die Klauseln des Aposteldekrets nicht 
weiter eingeht, vielmehr seine Sonderverhandlungen mit den 
'Saulen' in den Vordergrund schiebt, wird schon dadurch ge- 
niigend erklart, dass er die Klauseln nicht als fur sich ver- 
bindlich betrachtet. Und es macht seinen Bericht nicht un- 
vollstandiger als z. B. der nachfolgende Bericht iiber den Vor- 
gang in Antiochia es ist (Gl 2, 11 fl.): hier fehlt jedes Wort 
iiber den Ausgang des Streits, vom Verhalten des Petrus zu 
der ihm von Paulus erteilten Riige usw. Vollstandigkeit der 
geschichtlichen Mitteilung ist von apologetisch-polemischen Er- 
giissen wie die in Gl 2, 1 fl. 11 fl. niedergelegten iiberhaupt 
nicht zu erwarten. 

IV. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die beiden Berichte zu 
deuten unternommen haben, werden wir jetzt den weiteren 
Versuch rnachen konnen, ^en Geschichts verlauf festzustellen. 

In Bezug auf die Veraniassung . des Streits wird AG 15, 
1 2 24 die ausseren Umrisse richtig darstellen. Durch Gl 
2, 1 2 a erfahren wir hoch, dass die Bedenken, die Paulus 
gehabt haben mag, die Reise nach Jerusalem vorzunehmen, 
durch eine Offenbarung zerstreut worden sind; ebenso dass 
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er mit Absicht den Titus mitgenommen hat, um'lhn als leben- 
diges Zeugnis des Christentums der Unbeschnittenen vor- 
fuhren zu konnen. Dass dies nicht in der AG erwahnt ist, 
kann nicht wundernehmen. Sie blickt von einer betracht- 
lichen Entfernung auf die Begebenheiten zuriick, Einzelheiten 
die einmal eine grosse Rolle gespielt haben mogen sind ver- 
gessen, ein ruhiges, die Gegensatze . milderndes Licht ist iiber 
die Vorgange ausgebreitet. 

Ebenso werden wir aus Gl 2, 5 zu schliessen haben, dass 
die judaischen Eindringlinge, die nach Antiochia gekommen 
waren, wieder nach Jerusalem zuriickgekehrt sind, urn auch 
dort ihre Sache gegen Paulus und Barnabas zu fuhren. Schon 
an sich scheint dies das wahrscheinliche zu sein, und aus 
solchem Empfmden heraus mag die Darstellung im B-Texte 
der AG entstanden sein (siehe oben). Im altesten Texte der 
AG ist dieser Zug vergessen. Der Verfasser denkt eben an 
die in Jerusalem selbst neu einsetzende Opposition und leitet 
diese sei es kraft geschichtlicher Kunde oder kraft nahe- 
liegender Geschichtskonstruktion von fruheren Gliedern der 
Pharisaerpartei ab 15, 5. 

Wie viele der Apostel Paulus in Jerusalem getroffen hat, 
konnen wir nicht wissen. Die AG spricht allgemein von 'den 
Aposteln'; aber mit Namen nennt sie nur den Petrus, und 
wir haben sonst ein Beispiel, dass sie 'die Apostel' erwahnt, 
wo es sich nach Paulus nur um Petrus gehandelt hat AG 
9, 26 fl. Gl 1, 18. Paulus .nennt nur Petrus und Johannes. Dass 
der Herrenbruder Jakobus in der Tat eine besonders mass- 
gebende Stellung gehabt hat, wird dadurch gewahrleistet, dass 
er Gl 2, 9 vor Petrus und Johannes genannt wird und AG 
15, 13 fl. als Antragsteller des sogenannten Aposteldekrets 
erscheint. 

Ein starker Gegensatz zwischen den Berichten besteht 
darin, dass in der AG .das Auftrefc^ des Paulus und Barna- 
bas in Jerusalem sehr farblos geschildert wird, wahrend sich 
im Glsozusagcn alles um die Person des Paulus dreht. 

Auch auf diesem Punkt muss die AG durch die person- 
lichen Notizen des Paulus erganzt und berichtigt werden. Pau- 
lus hat fur die Nichtbeschneidung des Titus (und der Heiden- 
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christen iiberhaupt) wirklich kampfen miissen ; die in Antiochia 
aufgetretenen judaistischen Spione sind in Jerusalem nicht 
ohne Stiitze geblieben, und Paulus hat gegen diese Stromung 
seine ganze Kraft einsetzen miissen; er kann sich riihmen, 
dass er um der Falschbriider willen, bezw. ihnen gegeniiber, 
nicht auf einen Augenblick gewichen sei. Von diesem Kampf 
des Paulus hat die AG kein Bild mehr. Sie denkt sich die 
Saulen von vornherein auf seiner Seite, lasst Petrus und Ja- 
kobus die Gesetzesleute abfertigen und Barnabas und Paulus 
lediglich durch ihre Missionsberichte eingreifen. 

Aber wenn auch die ausglattende Darstellung der AG 
in dieser Weise durch die lebensvollen Andeutungen des Pau- 
lus scharfer nuanciert werden muss, ware es doch gewiss ein 
Irrtum, wenn wir aus der Darstellung Gl 2 schliessen wiifden, 
dass Paulus wahrend der jerusalemischen Tage die alles iiber- 
ragende Personlichkeit gewesen ware. Wie schon bei seinem 
ersten und spater bei seinem letzten Besuche in Jerusalem 
(vgl. AG 9, 26 fl. 21, 20 fl.) wird seine Stellung unter den 
dortigen Judenchristen keine ganz leichte gewesen sein. Auch 
ausserhalb der rein judaistischen Kreise wird man ihm wohl 
vielfach etwas reserviert oder gar misstrauisch gegeniiberge- 
standen sein. ,Ferner steht es auch nach seiner eigenen Dar- 
stellung fest, dass er sein Evangelium und sein Missionswerk 
den Jerusalemern und im Besonderen den Angesehenen zur 
Begutachtung vorgelegt hat. Und es ist sehr bezeichnend, 
dass er im Gl am meisten bei einer privaten Zusammenkunft 
mit den 'Saulen' verweilt, von der in der AG kein Wort zu 
leseri ist. Bei den offentlichen Verhandlungen in der jerusa- 
lemischen Gemeinde werden die dort massgebenden , ein- 
heimischen Fiihrer in der Tat die Ausschlaggebenden gewesen 
sein, wie es in der AG dargestellt ist. Und wenn man darauf 
aufmerksam ist, wie Paulus beim Bericht von seiner Zusammen- 
kunft mit den 'Saulen' gerade seine Missionsresultate als fur 
dieselben entscheidend hervorhebt Gl 2, 7 fl., wird man nicht 
bezweifeln konnen, dass er auch bei den offentlichen Ver- 
handlungen sehr stark mit diesem Argument gewirkt hat, wie 
die AG in etwas schematischer Weise es darstellt, fur 
seine theologischen Argumente wird man gerade in Gemeinde- 
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kreisen kaum viel Verstandnis gehabt haben. Auch die Dar- 
stellung der AG kann insofern neben der paulinischen ihren 
vollen Wert behaupten. 

Der bedeutendste Unterschied zwischen den beiden Be- 
richten liegt jedoch darin, dass die von Paulus in den Vorder- 
grund geschobene Privatkonferenz mit den 'Saulen' in der 
AG schlechterdings nicht erwahnt ist, statt dessen aber das 
sogenannte Aposteldekret als Resultat der offentlichen Ver- 
handlungen mitgeteilt wird. Wie haben wir dariiber zu ur- 
teilen ? 

Dass Paulus wahrend der jerusalemischen Tage eine 
Sonderzusammenkunft mit den Fiihrern gehabt hat, ist an 
sich nur wahrscheinlich (vgl. die Zusammenkunft mit Jakobus 
und den Presbytern 21, 18fl.) und steht durch sein eigenes 
Zeugnis fest. Andererseits aber sollte es ohne Weiteres klar 
sein, dass die von Antiochia her angeregte Streitfrage nicht 
in einer Privatkonferenz zwischen den Fiihrern zum Austrag 
gebracht worden sein kann. Zumal nachdem in der jerusale- 
mischen Gemeinde selbst eine judaistische Opposition einge- 
setzt hatte (AG 15,5, vgl. Gl"2, 3 fl.), konnte die Sache nur 
in einer Gemeindeversammlung zur Entscheidung kommen. 
Der Erzahlungsanfang AG 15, 15 fordert demnach eine Fort- 
setzung wie sie 15, 6 fl. gegeben ist ; als Fortsetzung und Ab- 
schluss von dem Bericht AG 15, 1 5 (4) lasst sich der paulinische . 
Bericht von seiner Konferenz mit den Fiihrern Gl 2, 6 fl. nicht 
auffassen. Aber gerade von dem Gegensatz aus, der zwischen 
den Mitteilungen des Paulus von dieser Konferenz und dem 
Bericht der AG von der entscheidenden Gemeindeversammlung 
besteht, diirfte es moglich sein, die beiden Berichte in einer 
Weise zu verbinden, die die verschiedenen, z. T. dunklen An- 
deutungen des Paulus sowie die polemische Verwendung der 
jerusalemischen Vorgange von seiten seiner Gegner erklarlich 
macht. 

Wenn die von der antiochenischen Gemeinde vorgelegte 
Streitfrage in Jerusalem wenigstens in zwei Gemeindever- 
sammlungen behandelt worden ist, zunachst in mehr vorbe- 
reitender Weise (vgl. AG 15,4 5), dann abschliessend (15, 
6 29), ist es offenbar das natiirliche, anzunehmen, dass die 
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Privatverhandlung des Paulus mit den Saulen in der Zwischen- 
zeit stattgefunden hat. Dass diese Verhandlung schon der 
ersten Versammlung vorangegangen sein sollte, ist durch die 
Darstellung des Paulus selbst ausgeschlossen Gl 2, 2 6 fl. ; es 
wiirde auch mit der AG in Widerstreit kommen, da die erste 
Versammlung nach 15,4 diejenige zum Empfang der antioche- 
nischen Gaste gewesen ist. Und nach der zweiten, entschei- 
dende*n Versammlung wiirde die Konferenz zu spat kommen. 
Dagegen ist es durch aus begreiflich, zumal wenn die erste 
Gemeindeversammlung mit einem offenen, nicht ausgeglichenen 
Streit geendet hatte (AG 15, 5), dass Paulus und Barnabas ge- 
wiinscht haben, vor der Entscheidung mit den 'Saulen' ins 
Reine zu kommen und dadurch die weitere Entwicklung der 
Dinge moglichst sicherzustellen. 

Bei dieser Zusammenkunft, von der Paulus Gl 2, 6 fl. be- 
richtet, hat Paulus erreicht, dass die Saulen ihm keine Auflage 
gemacht haben, vielmehr in Anerkennung seiner Berufung 
und seiner Missionsresultate eine Verabredung mit .ihm in 
Bezug auf die Mission getroffen und nur den einen Vorbehalt 
gemacht haben, er und Barnabas mochten als Band der 
Kircheneinheit den jerusalemischen Armen okonomische Unter- 
stiitzung zugehen lassen. Dass diese 'Steuer' (von Jakobus) 
gewissermassen als Anerkennung der Kirchenhoheit gedacht 
ist (vgl. die Drachmensteuer der Juden fur den Tempel in 
Jerusalem), ist moglich, aber von H. Achelis wohl zu stark 
betont. 

Nach dieser Ubereinkunft mit den Fuhrern wird Paulus 
geglaubt haben, das Heft in den Handen zu haben. Aber 
wenn wir dem Bericht der AG von der entscheidenden Ver- 
sammlung in seinem Hauptpunkt trauen diirfen und die An- 
deutungen des Paulus Gl 2, 4fl. 6 b richtig gedeutet haben, wird 
es doch etwas anders gekommen sein. 

Uber die Einzelheiten der Verhandlung konnen wir durch 
den Bericht der AG leider nicht ins Klare kommen. Aber 
dass .der Verfasser noch eine Nuance zwischen dem Stand- 
punkt des Petrus und demjenigen des Jakobus kennt, diirfen 
wir zu semen Gunsten ausfiihren; es stimmt das zu den An- 
deutungen des Paulus Gl 2, 1 1 fl,, sowie zu dem, was wir sonst 
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iiber die. beiden Manner wissen. Wir werden daher annehmen 
dtirfen, dass Petrus zunachst bei der runden Anerkennung der 
Gesetzesfreiheit der Heidenchristen geblieben ist, vgl. AG 15, 
7 fl. Audi Jakobus wird die Beschneidung (und ihre Kon- 
sequenz: die Gesetzeserfullung) fur die Heidenchristen abge- 
wiesen haben; schliesslich aber doch mit Hinweis auf die 
Juden und die Judenmission gewisse Klauseln vorgeschlagen 
haben, die den Heidenchristen auferlegt werden sollteif: die 
Bestimmungen des 'Aposteldekrets', vgl. AG 15, 13fl. 

Welche Bewandtnis es mit der Entstehung dieses Vor- 
schlags gehabt hat, wissen wir nicht. Hat Jakobus inn trotz 
der mit Paulus gepflegten Verhandlungen in der Tasche mit- 
gebracht ? Oder ist er erst in der Gemeindeversammlung, 
wahrend des hier gefuhrten Streites, darauf gekommen ? Jeden- 
falls werden wir anzunehmen haben, dass der Widerstand und 
die Bedenken der streng judenchristlichen Kreise so stark ge- 
wesen sind (vgl. AG 15, 7 Gl 2,35), dass ein Kompromiss- 
antrag, der eine kleine Koncession an die Dranger und die 
Angstlichen enthielt, notwendig oder zweckmassig erschienen. 
ist. Eben ein solcher wird das 'Aposteldekret' gewesen sein 
Und wenn wir die erlosende Wirkung kennen, die zumal 
in kirchlichen Versammlungen ein nach vielem Streit gegen 
Schluss der Debatte gestellter Kompromissantrag auszuliben 
vermag, werden wir uns unschwer denken konnen, dass der 
Vorschlag in der Tat mit grossem Beifall aufgenommen, als 
geistgegebene Losung empfunden, vielleicht gar von einem 
anwesenden Propheten als der Wille Gottes proklamiert wor- 
den ist (vgl. oben zu AG 15, 28). 

Dass Jakobus sich berechtigt gefiihlt hat, einen derartigen 
Vorschlag zu stellen, und dass auch Petrus und Johannes ge- 
glaubt haben ihm zustimmen zu diirfen, konnen wir durchaus 
begreifen. Das Dekret enthielt die Anerkennung der Gesetzes- 
freiheit der Heidenchristen, und die Klauseln konnten aus der 
von Paulus selbst anerkannten Riicksicht auf die Juden und 
die Judenmission (vgl. 1. Kr 9,20 AG 16, 3) sehr wohl moti- 
viert werden, nach dem Empfinden der 'Saulen' gewiss auch 
aus der Riicksicht auf das eigene Wohlergehen der Heiden- 
christen (vgl. AG 15, 20 29). Die Schwache des Petrus gegen- 
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iiber dem Drangen der Gesetzesleute kennen wir von seinem 
Benehmen in Antiochien (Gl 2, 11 fl.). Und Jakobus wi*d so- 
gar innerlich den Gesetzesleuten naher gestanden haben, als 
es mit Petrus der Fall gewesen ist. 

Wie aber hat der Aritrag und ihre Annahme auf Paulus 
wirken miissen? 

Wenn der Vorschlag in der angedeuteten Weise gestellt 
und aftgenommen worden ist, haben wir hier einen neuen 
Beweis, dass die Lage des Paulus bei dieser Gelegenheit keine 
leichte gewesen ist. - 

Dass der Bescheid der Jerusalemer nach Antiochia von 
irgend welchen Klauseln begleitet wurde, konnte Paulus nicht 
angenehm sein. Er mochte befurchten, dass sich daraus heue 
Missverstandnisse und Streitigkeiten entwickeln wiirden, was 
spater auch geschehen sein wird (vgl. die von Gl vorausge- 
se.tzte Polemik gegen ihn). Sodann: was bedeutete die Ent- 
haltung von Gotzenopferfleisch und Unzucht? Die Teilnahme 
an Gotzenopfermahlzeiten hat Paulus selbst verurteilt (1 Kr 
10, 122), die Unzucht selbst verstandlich verpont (1 Kr 6, 
1 2 fl. usw.) ; aber war auch jegliches Geniessen von Gotzen- 
opferfleisch mit gemeint, war etwa auch die 'Unzucht' im 
weiteren Sinne gefasst ? Und sollte Blut und Ersticktes schlecht- 
hin verboten werden, die Enthaltung von diesen Speisen mit 
der Enthaltung von Gotzendienst und Unzucht auf eine Stufe 
gestellt werden? 

Andererseits war es ja sein .eigener Grundsatz, den Juden 
ein Jude zu werden, um die Juden zu gewinnen 1 Kr 9, 20. 
Selbst zu volliger Enthaltung von Fleischesgenuss war er 
seinerseits bereit, wenn sein Bruder durch sein Fleischesessen 
zur Siinde verleitet werden konnte 1 Kr 8, 13. Und das 
Grauen vor dem Genuss von Blut und Ersticktem wird ihm 
selbst wahrscheinlich im Blute gesessen haben; den Wider- 
willen der- Juden und Judenchristen gegen blutgeniessende 
Heidenchristen wird er jedenfalls wohl verstanden haben. Uber- 
haupt, wenn die Klauseln in seinem Sinn gedeutet und mo- 
tiviert wiirden, kohnten sie ihm nicht schlechthin unannehm- 
bar sein. Und durfte er die Verantwortung ubernehmen, einen 
formlichen Protest einzulegen, wenn dadurch vielleicht der Aus- 
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gang der ganzen Sache gefahrdet wurde ? Ja, war ein solcher 
Protest iiberhaupt moglich, nachdem man von Antiochia her 
einmal an die . Jerusalemer appelliert hatte, und nachdem der 
Vorschlag als erlosendes Kompromiss aufgenommen und viel- 
leicht gar durch einen Prophetenspruch bestatigt worden war? 
Konnte er nicht umsomehr die Sache sich entwickeln lassen, 
als er in seiner Missionsarbeit nicht selbst durch den Bescheid 
der Jerusalemer gebunden werden komnte, vielmehr in der 
vorhergehenden Verhandlung mit den Saulen die Anerkennung 
seiner vollen Selbstandigkeit und seines besonderen Berufes 
zur Heidenmission erreicht hatte? 

Wir konnen die Gedanken und Stimmungen des Paulus 
nur durch Vermutungen uns klarzulegen suchen, die Sache 
kann sich auch so rasch entwickelt haben, dass er zur Uber- 
legung und Entscheidung nicht allzu viel Zeit gehabt hat. Aber 
aus der vermuteten Situation heraus und nach dem was wir 
sonst von ihm wissen (vgl. AG 16,3 21,17fl.), wird man-es 
keineswegs unglaublich oder auch nur unwahrscheinlich finden 
konnen, dass er die Entscheidung der Jerusalemer, an der er 
und die anderen Antiochener formell keinen Anteil gehabt 
haben werden, ohne Protest hingenommen hat. Unklar war 
ja auch die 'Teilung der Missionsarbeit', die bei der Privat- 
konferenz mit den Saulen vereinbart worden war; hier wie 
dort mochte das Leben seJbst die Losung der Schwierigkeiten 
bringen. Aber als Nachgiebigkeit, vielleicht gar als Unter- 
werfung, wird er seine Haltung empfunden haben, und dass 
seine Bewunderung fur die Autoritat und Grosse der "Saulen" 
nicht eben gestiegen ist, konnen wir begreifen. .- 

V. 

Mit dem hier vermuteten Verlauf der jerusalemischen 
Verhandlungen, ist das, was wir iiber die-spate re Ent- 
wicklung der Dinge wissen, wohl zu vereinigen. Ebenso 
die Eigenart der beiden ver schie denen Berichte, 
die wir besitzen. 

Aus den Briefen des Paulus "konnen wir erschliessen, was 
iibrigens nach unserer Auslegung Gl 2, 6 geradezu ausge- 
sprochen itr,t s dass er sich bei seiner eigenen Missionstatigkeit 
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von den Klauseln des Aposteldekrets durchaus nicht gebunden 
gefuhlt hat. In 1 Kr z. B. nimmt er auf das Dekret in keiner 
Weise Riicksicht. Bei dieser Haltung wird er sich auf seine 
Sonderverhandlung mit den 'Saulen' zuriickbezogen haben : i h m 
haben dieselben nichts auferlegt, nur die Fiirsorge fur die 
Armen haben sie ihm zur Pflicht gemacht, diese aber hat er 
auch immer eifrig betrieben. 

Auch "die AG erwahnt bei ihrer weiteren Schilderung der 
paulinischen Mission nur einmal das Aposteldekret: Paulus. 
und Silas sollen bei ihrem Besuch-in den lykaonischen Ge- 
meinden 16, 1 fl. (vielleicht auch in den syrischen und kiliki- 
schen 15,41) die von den Aposteln und Altesten in Jerusalem 
gefassten Beschliisse zur Befolgung iiberliefert haben 16,4. 

Die Geschichtlichkeit dieser Mitteilung ist angesichts der 
paulinischen Briefe sehr zweifelhaft Wenn man mit der Mog- 
lichkeit eines geschichtliehen Kernes vielleicht doch rechnen 
darf, ist es besonders, weil sie in nahem Anschluss an die 
Notiz von der Beschneidung des Timotheus auftritt 1 6. 3 (Gl 
5, 1 1 ?). Wie Paulus wegen der in diesen Gegenden zahl- 
reichen Juden den Timotheus beschnitten zu haben scheint, 
konnte er ebenfalls aus Riicksicht auf die Juden (AG 15, 
21) die Enthaltungen des Aposteldekrets den Gemeinden 
anempfohlen haben. Auch die zeitliche Nahe -des 'Apostel- 
koncils', die jiingst geschlossene Arbeitsgemeinschaft mit dem 
Jerusalemer Silas 15, 40 (22 fl.) und die Tatsache, dass die 
lykaonischen Gemeinden zwar nicht wie die syrischen und 
kilikischen in der Adresse des 'Aposteldekrets' genannt waren, 
aber doch zur Zeit des Koncils bestanden hatten und von 
Antiochien aus gegriindet waren, kann fur diese Moglichkeit 
angefuhrt werden. Aber bei der Fortsetzung seiner Mission, 
zumal auf europaischem Boden 1^ -9 fl., wird Paulus jedenfalls 
vom Aposteldekret ganz abgesehen haben. Und die hoch- 
trabende Ausdrucksweise der AG, wenn sie von einer Uber- 
lieferung der von den Aposteln und Altesten in Jerusalem be- 
schlossenen Verordnungen spricht, entstammt natiirlich (wie 
die entsprechenden Ausdriicke in Kap. 15) ihrer eigenen 
spateren Vorstellung von den jerusalemischen Autoritaten. 

Dass Petrus, und spater auch 'Leute von Jakobus', nicht 
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lange nach dem Apostelkoncil nach Antiochia gekommen sind 
Gl 2, 1 1 fl., steht zu der auf der Privatkonferenz getroffenen 
Missionsubereinkunft nicht im Widerspruch, stimmt aber wohl 
zu der durch das Aposteldekret und die Sendung des Judas 
und Silas wieder bezeugten Verbindung zwischen Jerusalem 
und Antiochia. Weder Petrus noch die Jakobusleute kommen 
hier als Missionare; der erstere eher als 'Visitator', die letz- 
teren vielleicht als 'Spione', beide jedoch formell als Briider, 
die die Verbindung zwischen den Gemeinden aufrechtzuer- 
halten bemuht sind. 

Der in Antiochia ausgebrochene Streit wegen der Speise- 
gemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchristen Gl 2, 1 1 fl. 
bezeichnet im Vergleich mit dem AG 15, 1 fl. Gl 2, 1 fl! ge- 
schilderten Streit eine spatere Stufe der Entwickelung, kann 
also seinerseits nicht die Voraussetzung fur die Erlassung des 
Aposteldekrets gewesen sein. Weder Gotzenopferfleisch noch 
Blut oder Ersticktes wird Petrus in Antiochia zu essen be- 
kommen haben, und doch haben die Jakobusleute sein Zu- 
sammenessen mit den Heidenchristen scharf -geriigt. Die Ver- 
legung des Aposteldekrets in eine spatere Zeit als die in der 
AG angegebene hilft daher nichts zur geschichtlichen Erklarung 
des Dekrets. Im Gegenteil, gerade vor dem antiochenischen 
Streit Gl 2, 11 fl., zu einer Zeit, wo man in Jerusalem zu der 
Frage von der Speisegemeinschaft zwischen Juden- und Heiden- 
christen noch nicht Stellung genommen hatte, sondern nur die 
Interessen der Judenmission moglichst zu wahren suchte, hat 
das Aposteldekret seine Stelle. 

Als spater die galatischen Judaisten die jerusalemischen 
Vorgange als Waffe gegen Paulus anzuwenden versuchten, hat 
dieser zur Richtigstellung der Sache hervorgehoben : kraft 
einer gottlichen Offenbarung ist er nach Jerusalem gereist, 
und den unbeschnittenen Titus hat er mit Absicht mitge- 
nommen; sein Evangelium und sein Werk hat er den Jeru- 
salemern und im Besonderen den dortigen Fiihrern allerdings 
vorgelegt; aber in der Beschneidungsfrage hat er einen vollen 
Sieg errungen, und um der eingeschlichenen Falschbriider 
willen, bezw. ihnen und ihren Forderungen gegeniiber, ist er 
auch nicht auf eine Stunde gewichen (mag sein, dass er um 
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anderer Judenchristen willen sich zu einer Nachgiebigkeit ver- 
standigt hat, die die Wahrheit des Evangeliums nicht gefahrden 
konnte) ; von den jerusalemischen Fiihrern, die von den gala- 
tischen Judaisten so hoch gelobt werden, muss er allerdings 
bezeugen, dass er auf ihr Ansehen wenig Wert legt, Gott sieht 
des Menschen Person nicht an; aber er braucht sich um ihre 
Grosse auch nicht zu kiimmern, denn ihm haben die Saiilen 
bei den Verhandlungen, die er mit ihnen fiihrte schlechter- 
dings nichts auferlegt (es sei denn die Verpflichtung zur Armen- 
steuer!); vielmehr haben sie seinen Beruf und seine Selb- 
standigkeit als Heidenmissionar voll anerkarint 

Aus der Situation des Paulus heraus scheint dieser Riick- 
blick auf die jerusalemischen Verhandlungen wohl verstandlich. 
Fur ihn hat es sich im Kampfe mit den galatischen Judaisten 
nicht um irgendwelche Speisevorschriften gehandelt, sondern 
um die grossen Hauptfragen von Beschneidung und Gesetzes- 
erfullung, sowie von der Anerkennung seines Apostolats und 
seiner Missionsarbeit. 

In Jerusalem, wo Jakobus die Leitung gehabt hat, hat 
man natiirlich -auch ferrierhin moglichst an den Forderungen 
des Aposteldekrets festgehalten. Insofern passt es zur Lage 
gut, wenn die AG beim letzten Besuch des Paulus in Jerusalem 
den Jakobus die Klauseln wieder in Erinnerung bringen lasst 
21, 25, wenn es aucKbei dieser Gelegenheit zunachst etwas 
Anderes ist, was Jakobus am Herzen liegt: die. Verhiitung des . 
Eindrucks, Paulus wolle die geborenen Juden zum Abfall von 
der Lebensordnung des Gesetzes veranlassen. 

Aber je mehr die Gegensatze und Reibungen zwischen 
Heideri- und Judenchristen schwanden oder neue Formen an- 
nahmen, um so mehr mussten die Bestimmungen des Apostel- 
dekrets, zumal auf dem Boden der grossen heidenchristlichen 
Kirche, an Bedeutung verlieren. In der Apokalypse ist nur 
noch von der Enthaltung von Gotzenopferfleisch und Unzucht 
die Rede 2, 24; dieApostellehre scharft alsSpeisevorschrifteben- 
falls wesentlich die Enthaltung von Gotzenopferfleisch ein Did. 6, 3. 

In ein neues Stadium seiner Geschichte wird das Dekret 
erst durch seine Aufnahme in das zweite Buch an Theophilus 
und in das Neue Testament der Kirche getreten sein. 
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Die AG 1st viel mehr fur die Mission als fur die inneren 
Verhaltnisse der Kirche interessiert. Fur die Streitigkeiten 
und Reibungen der Urzeit fehlt ihr teils das Interesse, teils 
das Verstandnis. Sie weiss jedoch von einem Versuch, der 
sowohl in Antiochia wie in Jerusalem unternommen worden 
ist, die Beschneidung und Gesetzeserfiillung der Heidenchristen 
durchzusetzen. Sie weiss auch, dass dieser Versuch bei einer. 
Zusammenkunft in Jerusalem, an der Paulus und Barnabas, 
Petrus und Jakobus teilgenommen haben, vereitelt worden ist, 
und sie kann das Dekret mitteilen, welches damals auf Vor- 
schlag des Jakobus in Bezug auf das Verhalten der Heiden- 
christen zur jiidischen Lebensordnung gefasst worden ist. Dass 
Paulus und Barnabas dabei stark zuriicktreten, wahrend "die 
Apostel und Altesten in Jerusalem" um so mehr im Vorder- 
grunde stehen und die Sache zu Gunsten der Heidenchristen 
erledigen, stimmt zu dem Nimbus, welcher sich fur die spatere 
Heidenchristenheit kaum weniger als fur die Judenchristenheit 
iiber die jerusalemische Muttergemeinde und ihre Autoritaten 
ergossen hat. 

Die Bestimmungen des Aposteldekrets wird die AG als 
allgemein giiltig angesehen haben. Wahrend die Beschneidungs- 
und Gesetzesfrage fur sie nur noch ein geschichtliches Interesse 
hatte, sind ihr diese Vorschriften wahrscheinlich ganz aktuell. 
Und durch die Aufnahme des Dekrets in sein Buch wird der 
Verfasser erreicht haben, dass es in der ostlichen Kirche in 
der Tat herrschend geworden ist. 

Anders jedoch ist das Schicksal des Dekrets in der west- 
lichen Kirche geworden. Hier hat man friih das Erstickte 
weggelassen und die iibrigen Stiicke des Dekrets auf Gotzen- 
dienst, Mord und Hurerei gedeutet, daher auch vielfach die 
goldene Regel hineingefiigt, und in dieser Weise das Dekret 
zu einem Moralkatechismus umgestaltet, der kaum noch mehr 
daran erinnert, dass er dem gewaltigen Streit von Beschnei- 
dung und Gesetzeserfiillung entsprungen ist. 

Abgeschlossen am 7. August 1920. 



Die Apologie des Paulus Gal. 1 



von 
Anton Fridrichsen 



Unter den vielen Schwierigkeiten, die die Auslegung des 
Galaterbriefes bedriicken, ist die nicht die kleinste, wie man 
sich die Gegnerschaft der Agitatoren in den galatischen Ge- 
meinden denken soil. Denn nur wenn es gelingt, ein einiger- 
massen klares und einleuchtendes Bild der von Paulus vor- 
ausgesetzten und bekampften Tatigkeit der Gegner zu ge- 
winnen, treten die Aussagen des Kampfbriefes in die richtige 
Beleuchtung, enthiillen sie ihren vollen Inhalt. Ein solches 
Bild haben wir nicht; der Galaterbrief bietet immer noch 
genug der Fragezeichen, von denen wahrscheinlich viele nie 
getilgt werden konnen. 

Miissen wir uns aber in manchen Fragen mit Vermutungen 
begniigen, so wird das Bestreben nie zur Ruhe kommen, den 
richtigen Sinn der Ausfiihrungen Kap. 1 2 zu ermitteln. Denn 
hier stehen wir Ereignissen und Verhaltnissen gegeniibev, die 
fur unsere Kunde vom Urchristentum von entscheidender Be- 
deutung sind, und zu deren Erkenntnis nur die richtige Inter- 
pretation der paulinischen Worte fuhren kann. Es soil im 
Folgenden der Versuch gemacht werden, s zur Aufklarung eben 
dieses wichtigen Abschnittes etwas beizutragen, und zwar mit 
besonderer Riicksicht auf\Kap. 1. 

I. 

Dass Paulus Gal. 1 sich gegen gewisse, gegen ihn vor- 
gebrachte Verleumdungen wendet, findet man meistens ohne 
Weiteres klar, es fragt sich nur gegen welche. Dag muss 
aus den Worten herausgelesen werden. Seine apologetische 
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Hauptthese lautet: das von mir gepredigte Evangelium 1st 
nicht xccTd d'v&pcoitov (V. 1 1) ; und diese Behauptung wird so- 
fort genauer prazisiert oder erganzt V. 12: Mein Evangelium 
beruht nicht auf menschlicher zapdBootq noch BiBay^, sondern 
auf Christusoffenbarung. Dieser Satz wird dann, was die 
negative Seite betrifft. durch den geschichtlichen Uberblick 
V. 1324 gestiitzt. 

Wenn wir hier durch die Worte des Paulus hindurch 
die Stimme der judaistischen Agitatoren in Galatien vernehmen, 
erfahren wir, dass sie ihm ein Doppeltes vorgeworferi haben: 
1. Sein Evangelium sei menschlich, d. h. mit menschlichen 
Schwachen behaftet, und 2. er habe es von Menschen gelernt. 
Also eine Beschuldigung des Irrtums und der Unselbstandig- 
keit. Der sich an den Protest gegen diese Verleumdungen 
anschliessende Abriss seines Lebenslaufes wahrend der ent- 
scheidenden Jahre bezieht sich offenbar auf das zweite Moment, 
die behauptete Unselbstandigkeit, und zwar, wie es scheint, 
Unselbstandigkeit gegeniiber den jerusalemischen Autoritaten 
(01 irpo s|j.ou djco'otoXot 1, 17 vgl. 2, 6ff.). Dabei entsteht aber 
die Schwierigkeit, dass die beiden Momente sich ausschliessen ; 
denn wenn die Agitatoren Paulus als einen Schiiler der Ur- 
apostel bezeichneten, konnten sie unmoglich in demselben 
Atemzuge sein- Evangelium als einen Irrtum darstellen. 

Um diesem Widerspruch auszuweichen, will Sieffert 
einen Bedeutungswechsel des Wortes "Evangelium" innerhalb 
der beiden Verse annehmen: Paulus habe "von friiher be- 
kehrten Christen, und besonders von den Uraposteln, den In- 
halt und Auftrag seiner Verkiindigung erhalten, namlich inso- 
weit dieselbe iiberhaupt mit der urapostolischen Lehre iiber- 
einstimme (wahrend die paulinische Lehre von der christlichen 
Gesetzesfreiheit, wie aus Kap. 3 zu schliessen ist, von den 
Judaisten als willkiirlicher Zusatz des Paulus zur Uberlieferung 
der Urapostel betrachtet sein muss)". Ahnlich B o u s s e t (in 
den Schriften des N. T. usw. herausgeg von Johannes Weiss) : 
"Seine Gegner behaupteten so diirfen wir schliessen , 
dass sein Evangelium in dem, was ihm eigentumlich, mensch- 
liche Erdichtung sei, und dass Paulus, was daran tauglich sei, 
von anderen empfangen habe." 
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Indessen, -diese Auffassung ist gewiss unhaltbar. Denn 
vor alien Dingen lasst sich ein solcher Bedeutungswechsel von 
TO soaYY^-iov TO soa^skia&iv UTU' ejxou nicht annehmen. Sowohl 
in V. 11 als in V. 12 wird es sich um dieselbe Grosse han- 
deln : die Botschaft des Paulus an die Heiden. Man versteht 
unter diesen Voraussetzungen auch nicht recht, was Paulus 
mit seinem geschichtlichen Uberblick erreichen will. Denri 
steht es fest, dass seine Lehre von der GesetzesTreiheit ori- 
ginell ist, und dass er durch eine Christusoffenbarung berufen 
worden ist, da braucht er sich nicht aufzuregen, weil man 
ihm nachsagt, er habe dies oder jenes, wenn auch noch so 
bedeutsame, von den Uraposteln gelernt. Endlich lasst sich 
nicht leugnen, dass seine geschichtliche Apologie gar nicht 
zureicht, wenn es gilt, seine vollige Unabhangigkeit von den 
andern darzulegen. 

Dieselben Einwande treffen auch die anderen Auslegungen 
unseres Abschnitts. Wenn man nicht eine doppelte Be- 
schuldigung, der Falschung und der Unselbstandigkeit, in den 
Worten des Paulus vorausgesetzt finden will, sondern an der 
einheitlichen Bedeutung von TO sucqYsXtov festhalt, muss man 
TO euaYY^- tov "cd suaYYsX'.aO-sv uiu 1 ijiou (= TO euaYY. jxou) im 
weitesten Sinne (als die christliche Heilsbotschaft iiberhaupr) 
fassen, und nicht, was doch 'am nachsten liegt, als die pauli- 
nische Botschaft an die Heiden. Das ist an sich unwahr- 
scheinlich. Ausserdem muss man sich fragen, was die Gegner 
mit einer solchen Beschuldigung erreichen wollten; es ist nicht 
einzusehen, wie ihm unter diesen Umstanden ein Schiilerver- 
haltnis zu den Uraposteln zum Nachteil gereichen sollte. 
Ferner, innerhalb des von Paulus skizzierten Lebensganges 
bleibt Raum genug fur Belehrung und Unterricht. Man hat 
denn auch verschiedene psychologische Erwagungen anstellen 
mussen, um zu zeigen, die kategorischen Worte des Apostels 
seien nicht ohne weiteres im absoluten Sinne zu nehmen. So 
sagt z. B. Lietzmann (Handbuch): "Das Ereignis von Damas- 
kus hat das Leben ' des Paulus wie ein Blitzschlag getroffen 
und in seinen geheimsten Tiefen aufgewiihlt und umgekehrt; 
alles v^as er an christlichem Besitz hat, vermag er nur im 
Lichte , dieses Erlebnisses zu schauen und empfindet es als 
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in dieser Stunde empfangen, in ihr vereinigt sich fur sein 
Fiihlen wie in einem Brennpunkt das Ergebnis einer wohl 
jahrelangen Entwickelung. Und dieser tlberzeugung leiht er 
mit der ganzen impulsiven Starke des religiosen Genius Worte. 
Der Philister freilich, der nur die billige Erfahrung des All- 
tagsmenschen gelten lasst, wird den Paulus der Ubertreibung 
zeihen, und manch bedenklicher Exeget sieht zu, ob sich die 
Worte des Apostels nicht doch vielleicht anders, weniger ab- 
solut, deuten lassen. Aber auch w'er die Auffassung des 
Paulus hier voll zu begreifen vermag, wird, falls er der histo- 
rischen Kritik ihr Recht einraumt, zugeben, dass der Apostel 
sich hier faktisch uber seine eigene Entwickelung tauscht . ." 
Diese XJberlegung hat ihr dauerndes Recht. Beim Riick- 
blick verschieben sich die Linien, die Perspektive wird ver- 
kiirzt, alles wird in einen geschlossenen Vorgang zusammen- 
gezogen. Jedoch kommt man mit solchen psychologischen 
Erwagungen hier nicht voll aus, denn Paulus will offenbar be- 
stimmten Beschuldigungen entgegentreten, man muss deshalb 
voraussetzen, dass seine Apologie, was das konkret-negative 
betrifft, wirklich beweiskraftig ist. 

Gegen die traditionelle Auffassung erheben sich also ernste 
Bedenken: 1. "Das von mir gepredigte Evangelium" muss in 
einem anderen Sinne als dem nachstliegenden und allein natur- 
lichen verstanden werden. 2. Der Zweck und der Stachel 
der yorausgesetzten, gegen Paulus gerichteten Beschuldigung 
der Abhangigkeit von den Urapostein ist nicht einleuchtend. 

3. Der Gegenbeweis des Paulus geniigt nicht. Dazu kommt 

4. dass es fraglich scheinen muss, ob man V. 11 so iiber- 
setzen darf: Das von mir gepredigte Evangelium stammt 
nicht von Menschenher; denn xatcc avQ-pwirov wird sich 
auf die Art und den Inhalt der paulinischen Botschaft be- 
ziehen, und in dem Falle setzen die Worte nicht nur eine 
formale Leugnung seiner apostolischen Autoritat, sondern eine 
reale Beanstandung seines Evangeliums voraus. 

Z a h n , der die schon hervorgehobenen Schwierigkeiten 
klar sieht, sucht einen Ausweg zu finden, dadurch dass er 
zwischen V. 11 und V. 12 scharf scheidet. In V. 11 er- 
innert Paulus die schwankenden Galater an die gottliche Art 
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des von ihm gepredigten Evangeliums, das er soeben- (V. 7 9) 
als das einzige bezeichnet hat Wenn er dann die gottliche 
Urspriingliehkeit seines Evangeliums behauptet, ist das nicht 
eine genauere Ausfuhrung von V. 11; denn "der verneinende 
Satz V. 1 1 konnte auch dann zu Recht bestehen, wenn Paulus 
das Evangelium durch Vermittelung eines anderen Menschen 
empfangen hatte. Auch die Schiller der Apostel besitzen ja 
in ihrem Glauben das Evangelium Gottes und Christi, welches 
nicht menschlich von Art und Wesen 1st Paulus aber kann 
dies mit besonderer Zuversicht von sich behaupten, weil er, 
und zwar, wie das betonte ich sagen will, er im Unterschied 
von den meisten Christen, das Evangelium, das er predigt, 
nicht einmal durch Vermittelung eines Menschen, zu eigen 
bekommen hat, wodurch die Moglichkeit ausgeschlossen ist, 
dass er ein schon durch die Schuld seines Bekehrers ent- 
artetes und in iiblem Sinne menschlich gewordenes Evangelium 
empfangen habe." 

Paulus richtet sich somit hier nicht ,direkt gegen gegen- 
teilige Behauptungen der Judaisten; er bemiiht sich nur^die 
gottliche Art seines Evangeliums einzuscharfen und -greift des- 
halb aiif die Anfange seines Christentums zuriick: Nicht nur 
gottlich von Art ist sein Evangelium, sondern auch noch da- 
zu direkt von Christus erhalten. Allein, auch Zahn muss 
eine direkte Bezugnahme auf gegnerische Verleumdungen an- 
nehmen; diese hebt aber erst V. 16 an. Das stark betonte 
eud-sa>c, das nur mit den negierten Verben (06 -rcpoaave&eixYjv . . ., 
ouM dv^X&ov '.-, .) zu verkniipfen ist, zeigt, dass hier einer gegen- 
teiligen Behauptung widersprochen werden soil : "Nur, wenn 
von gegnerischer Seite behauptet worden war, dass Paulus 
nicht gleich damals, in der nachsten Zeit nach seiner Bekeh- 
rung, sondern erst viel spater sich der Befragung anderer 
Menschen enthalten und der Beratung und Anweisung von 
deren Seite entzogen habe, konnte sich Paulus gedrungen 
fiihlen zu behaupten und weiterhin zu beweisen, dass er gleich 
damals die in dem Nichtbefragen von Menschen und Nicht- 
besuchen Jerusalems und der dort ansassigen alteren Apostel 
sich darstellende Selbstgewissheit des Bewusstseins und Selb- 
standigkeit des Handelns besessen und bewiesen habe." "Die 
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Judaisten miissen also den Galatern eingeredet haben, Paulus 
habe in der ersten Zeit nach seiner Bekehrung, sei es jahre- 
oder monatelang, sich um Beziehungen zu den alteren Christen 
und besonders den zwolf Aposteln bemuht, um von ihnen 
Bestatigung seiner Bekehrung, Anerkennung seines Christen- 
tums und Rat und Weisung fur die Ausiibung seines Predigt- 
berufes zu empfangen. Und spater erst habe er sich in 
Lehren und Handeln eine Selbstandigkeit angemasst, welche 
ihm nicht gebiihre, habe die Beriihrung mit den Autoritaten 
in Jerusalem gemieden und sei so zu einem falschen Evan- 
gelium, zu einer verkehrten Art der Heidenmission gekommen 
und in offenbaren Widerspruch mit der Muttergemeinde und 
den Hauptern der .ganzen Christenheit geraten." 

Es ist jedoch nicht moglich, sich bei dieser Losung der 
Schwierigkeit zu beruhigen. Denn erstens kann man sich 
schwerlich dem Eindruck entziehen, dass schon (V. 1 1 und} 
12 direkt gegen Ausserungen der judaistischen Agitatoren in 
Galatien gerichtet sind; und dann liegt es vor alien Dingen 
auf.der Hand, dass V. 1324 eine zusammenhangende und 
im Dienst eines und desselben Interesses stehende geschicht- 
liche Apologie ist. Der ganze Abschnitt bildet eine Einheit 
und ist von vornherein auf ein bestimmtes Ziel angelegt. Es 
ist deshalb untunlich, wie Zahn, eine direkte apologetische 
Tendenz erst mit V. 16 einsetzen zu lassen. Es muss der 
Versuch gemacht werden, einen anderen Ausweg aus dem 
Dilemma zu linden. Zuerst ist es aber geboten, auf die 
interessanten Anschauungen einzugehen, die W. Liitgert 
jiingst in einer Abhandlung iiber den Galaterbrief entwickelt 
hat (Gesetz und Geist. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte 
des Galaterbriefs. Beitrage z. F. chr. Th. XXII 6). 

II. 

Liitgerts Untersuchung wirft ein neues, iiberraschendes 
Licht auf den Galaterbrief. Kurz gesagt handelt es sich dar- 
um, dass. er auch in Galatien (neben den Judaisten) eine 
gnostisch - antinomistische Richtung bezeugt fmden will, und 
gegen diese letztere soil sich zum guten Teil die paulinische 
Apologie und Polemik richten, nicht am wenigsten in Kap. 1 u. 2. 
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Den Ausgangspunkt bietet Kap. 5, wo Liitgert sehr 
scharfe Gegensatze innerhalb der Gemeinden spurt (vgl. 5, 15), 
und zwar spielt dabei eine pneumatische, antinomistische 
Partei eine Hauptrolle (vgl. 5, 5ff. 13; 6, 1). Von diesen Leuten 
ist dem Paulus vorgeworfen worden, er predige die Beschnei- 
dung noch (5, 11), er richte das Gesetz wieder auf (2, 17 21), 
er habe sein Evangelium von Menschen (1, 11 -24), er habe 
vor den Aposteln die Freiheit geleugnet und sich in Jerusalem 
die Predigt der Beschneidung zur Pflicht machen lassen (2, 
110). Paulus kampft somit ~im Galaterbrief auf einer dop- 
pelten Front ; die schon im Briefeingang sich dadurch heraus- 
hebt, dass er gleich von seinem Ausfall gegen das i-cspov eucq- 
fsXiov der Judaisten (1, 6. ,7) sofort zu den gegen ihn von Seiten 
der Freiheitsmanner erhobenen Vorwiirfen iibergeht (1, 8 ff.). 

Es soil hier keine ausfuhrliche Wiedergabe und kritische 
Beurteilung der Lutgert'schen Gesammtauffassung des Briefes 
gegeben werden ; wir beschranken uns auf eine Untersuchnng 
seiner Ansicht, soweit sie Kap. 1 betrifft. 
Wie die Auslegung sonst lasst auch Liitgert die tadeln- 
den Worte 1,67 gegen die judaistischen Neigungen in Ga- 
latien gerichtet sein: Mogen die judaistischen Agitatoren be- 
haupten, sie (und die Apostel) verkiindigen ein "anderes Evan- 
gelium" als er (Paulus), im Grunde ist ihr Evangelium ketn 
anderes (d'KXo) als das seine, sondern nur sein Evangelium in 
verdrehter Gestalt, ein Zerrbild, und somit ein iispov uaYY^ tov - 
Es sieht aus als eine Erganzung und Korrektur des paulini- 
schen Evangeliums, ist aber in der Tat eine Verkehrung der 
Wahrheit in Luge. V. 8 aber dreht nun Paulus plotzlich 
den Spiess um und macht einen Ausfall gegen die Pneu- 
matiker: Diese hatten die Berechtigung des Paulus gegen die 
Judaisten aufzutreten bestritten"; er habe ja selbst sein ur- 
spriingliches Evangelium fallen lassen und die Beschneidungs- 
predigt aufgenommen. Das geht aus dem vjixsli; V. 8 hervor. 
Und wenn es ebendort heisst: Wenn ein Engel vom Himmel 
ein anderes Evangelium predigte usw., so setzt das voraus, 
"dass es Leute gab, die ein anderes Evangelium verkiindigten 
und sich auf eine Offenbarung. durch einen Engel vom Himmel 
beriefen". ' 



60 

Diese Auslegung wird nicht viele uberzeugen und unter- 
liegt schwerwiegenden Bedenken. Zunachst spricht dXXct V. 8 
gegeii sie, denn diese Konjunktion verkniift die folgenden 
Worte aufs engste mit V. 7 : Die Judaisten verdrehen das 
(von Paulus gepredigte) Evangelium Christi ; ein solch falsches 
Evangelium aber diirfe nicht gepredigt werden, auch wenn 
Paulus selbst oder ein Engel vom Himmel es predigte. 
Ferner, wehrte sich Paulus hier gegen die Beschuldigung, dass 
er sein ursprtingliches Evangelium hatte fallen lassen und 
spater ein anderes gepredigt, hatte er kaum V. 8 (icap 1 o su- 
6|juv geschrieben, sondern nur itap' o suvjfYetaad- 
Da kame es,ja nicht darauf an, dass er urspriinglich 
den Galatern das richtige Evangelium gepredigt, sondern nur 
darauf, dass er es gepredigt hatte. Das Interesse haftet aber 
nun eben daran, dass die Galater an dem ursprunglichen 
Evangelium festhalten, vgl. Trap' o 7capeXd{3sTe V. 9. Was 
das 7j|xek V. 8 betrifft, ist es allerdings wahr, dass man hier 
unwillkiirlich an 5,11 denkt. Wenn aber hier ein Zusammen- 
hang bestehen sollte, wird die Auslegung von 5, 1 1 fur die 
Erklarung von V. 8 massgebend. Das natiirliche ist aber "wir 
selbst" und "ein Engel vom Himmel" als eine moglichst zu- 
gespitzte Ausdrucksweise zu verstehen. Dass der Engel mit 
pneumatischen Offenbarungsansprlichen etwas zu tun haben 
sollte, ist durchaus unwahrscheinlich, schon well eine solche 
Zusammenpressung eines apologetischen (vjiiei?) und eines 
polemischen Momentes (Engeloffenbarung der Pneumatiker) 
in einer geschlossenen Aussage gegen jedes Stilgefiihl streiten 
wiirde. Und schliesslich beweist die allgemeine Fassung 
desselben Gedankens V. 9 (st xic, xtX.), dass die traditionelle 
Auffassung die einzig mogliche ist : Paulus verteidigt hier nicht 
sich selbst, sondern kampft gegen den drohenden Abfall in 
Galatien. 

Fur eine pneumatische Gegnerschaft ist auch 1, 11 24 
kein Raum. Liitgerts Kritik der gewohnlichen Auslegung 
dieses. Abschnittes ist treffend, aber seine positiven Vor- 
schlage lassen sich nicht aufrecht erhalten. Der Schliissel 
zum Verstandnis liegt nach Liitgert in 1, 18. Paulus schreibt 
hier, er sei nach drei Jahren nach Jerusalem gereist, um mit 
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Peter zusammenzukommen und sei bei ihm 15 Tage geblieben, 
wahrend deren er keinen anderen von den Aposteln gesehen 
habe, sondern nur den Jakobus, den Bruder des Herrn. Das 
letzte beteuert er feierlich. Liitgert betont mit Recht, dass 
diese 15 Tage vollkommen ausreichen wiirden, um dem Paulus 
das Evangelium des Peter zu vermitteln. Und wenn Paulus 
beschwort, er habe keinen anderen von den Aposteln ge- 
sehen als Peter und dazu noch Jakobus,. so hat das gar keinen 
Sinn, wenn er dadurch beweisen will, dass er seine Unab- 
hangigkeit gewahrt habe. "Schwort er aber, dass er gerade 
und nur diese beiden damals kennen gelernt habe, so muss 
ihm ein Vorwurf gemacht worden sein, der mit dieser Tat- 
sache widerlegt war, und der kann nur gelautet haben, dass 
er damals andere Leute kennen gelernt habe, von denen er 
sein Evangelium empfangen habe, Leute, die ihm ein anderes 
Evangelium iiberliefert hatten als das, welches Petrus und 
Jakobus vertraten. Im Munde der Judaisten ware ja sein 
Verkehr mit Petrus und Jakobus und seine Abhangigkeit von 
ihnen auch gar kern Vorwurf gewesen." Es muss also dem 
Paulus nachgesagt worden sein, er habe sein (gesetzesfreies) 
Evangelium von einem von den andern Aposteln in Jerusalem, 
nicht aber durch Offenbarung. Eine solche Behauptung konnte 
aber nur von den Freigeistern in Galatien stammen, die ihre 
Enttauschung iiber Paulus in der Weise Luft geben, dass sie 
ihn als nicht-inspirierten Prediger darstellen. Von wem sollte 
er abhangig sein? "Es ware miissig zu raten, wer hiermit 
gemeint sein konne. Wenn man sich den uns bekannten 
Apostelkreis vergegenwartigt, so kann man nur an Johannes 

denken. Auch nach der Apostelgeschichte ist Paulus 

nicht der erste Vertreter des gesetzesfreien Evangeliums. Es 
gab schon eine freie Richtung in der Gemeinde, an die er 
sich anschloss. Nun erhob sich die Frage, woher hat er 
dieses Evangelium, wenn er doch kein Inspirierter ist? Den 
Geriichteni die dariiber in Umlauf gesetzt sind, .setzt er ent- 
gegen, ich habe es aus Offenbarung, denn die beiden einzigen 
Menschen, welche ich damals sah, als ich es gelernt haben 
soil, waren gerade Petrus und Jakobus." 

Liitgert betont stark, was auch eine notwendige Voraus- 
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setzung seiner Auslegung 1st, class Paulus sich nicht gegen 
eine Kritik seines Evangeliums wehft, sondern gegen den 
Vorwurf, dass er es nicht von Gott habe. Es handelt 
sich um den Ursprung seines Evangeliums, nicht etwa um 
seinen Inhalt und seine Wahrheit. Somit gewinnt auch Liit- 
gert kein richtiges Verhaltnis zu 1,11: Mein Evangelium ist 
nicht XCCTGC avftpcoTcov. Mit den anderen Auslegern ist er in der 
Lage, dass er eine sachliche Beanstandung des paulinischen 
Evangeliums von Seiten der galatischen Gegner nicht an- 
nehmen kann ohne seine Auffassung des Abschnitts zu ge- 
fahrden. 

Ferner, wenn die Freiheitsleute den Paulus als nicht- 
inspirierten Prediger darstellten, miisste ihre Meinung etwa die 
sein, wenn Paulus das freie Evangelium durch Offenbarung 
empfangen hatte, ware er nicht spater abgefallen ; durch seinen 
Ubertritt in die Reihe der Beschneidungsleute zeigt er, dass 
er nicht ein Gottbegnadeter ist Ein solches Raisonnement 
lasst sich denken. Aber die Art der Entgegnung des Paulus 
ist unter diesen Voraussetzungen nicht recht verstandlich. 
Denn seine eigentliche Aufgabe musste ja bei dieser Lage 
der Dinge die sein, den Verdacht eines Abfalls zur Gesetzes- 
predigt abzuwehren; was aber in dieser Richtung gedeutet 
werden kann, beschrankt sich auf einige wenige, schwer ver- 
standliche Andeutungen. So wie er seine Apologie gestaltet, 
bekommt man unbedingt den Eindruck, dass er seine Inspi- 
ration aus Riicksicht auf sein. gesetzesfreies Evangelium und 
seine Mission unter den Heiden behauptet. 

a 

III. 

Konnen wir uns also keiner der friiheren Auslegungen 
voll anschliessen, stehen wir vor der Aufgabe, einen noch 
nicht beschrittenen Weg zur Losung des Problems zu suchen. 
Uns scheint, dass einige ganz einfache Erwagungen auf einen 
solcheh hindeuten, der zwar hyp'othetisch bleiben muss, je- 
doch nicht ausserhalb des Bereichs der Moglichkeiten liegen 
diirfte. 

Es ist davon auszugehen, dass TO suaffsXiov TO eua-cfsXia&ev 
UTC' i.ou V. 11 die Missionsbotschaft des Paulus an 
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die Held en bezeichnet, von der er sagt, sie sei nicht mensch- 
licher Art, und er habe sie nicht von einem Menschen iiber- 
nommen noch sei er darin unterrichtet worden, sondern ver- 
danke sie einer Offenbarung Christi. Ferner, dass er diese 
Behauptung gegen judaistische Agitatoren richtet, die also 
etwa gesagt haben, seine Botschaft an die Heiden sei eine 
menschliche Erfmdung und sei ihm von Menschen beigebracht, 
habe keine gottliche Autoritat Mit anderen Worten, Paulus 
ist von seinen Gegnern in Galatien als Irrlehrerund als 
unselbstandiges Werkzeug o ppositioneller pa- 
lastinischerKreise, als Kreatur der dortigen Freiheits- 
leute geschildert worden. Sich selbst werden die Judaisten 
wiederum als Vertreter der legitimen Kirchenleitung vorge- 
stellt haben. 

Nun ist es aber offenbar, dass sie sich auch iiber das 
Verhaltnis des Paulus zu den Uraposteln ausgesprochen haben,. 
und zwar natiirlich nicht zu seinem Vorteil (vgl. 1, 17; 2, 1ft.). 
Sie werden die behauptete Unselbstandigkeit des Paulus bis 
zu vollkommener Haltungslosigkeit gesteigert haben: zur 
Rede gestellt von den Autoritaten in Jerusalem habe er nicht 
den MutT gehabt, seinen geistigen Vatern treu zu bleiben, son- 
dern habe sich servil betragen und um die Gunst der Grossen 
gebuhlt. So schwinge er zwischen zwei Polen, ein Bild der 
verachtlichsten Charakterschwache. 

Gegeniiber diesem raffinierten Versuch, seine personliche 
Achtung zu untergraben und damit seine Predigt zu diskre-, 
ditieren, ist es nun die Aufgabe des Paulus, einerseits die 
Originalitat seines Fvangeliums zu behaupten, 
anderseitsseine konsequente feste Haltung zu 
er we is en. 

Die erste und wichtigste Frage ist nun die, ob diese 
Auffassung in der Auslegung von Kap. 1 sich ungezwungen 
durchfuhren lasst. In zweiter Linie kommt die Frage, ob es 
eine oppositionelle Freiheitspartei in Palastina gegeben hat; 
auch wenn das sich -nicht strikte beweisen lasst, behalt unsere 
Ansicht ihre Moglichkeit. Wir versuchen also zunachst, im 
Folgenden Kap. 1 unter dem oben angegebenen doppelten 
Gesichtspunkt zu betrachten. . 
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IV. 

Schori gleich am Eingang des Briefes stossen wir auf 
das gegensatzliche Begriffspaar dvfrp(07to<; dec's 1, 1 vgl. 1, 
10 12 (2,6). Dieser Gegensatz, der, wie natiirlich, dem Ur- 
christentum gelaufig war, (act. 5, 29. 38 f ; Joh. 5, 34. 41 ; 10, 
33; 12,43), gehort zum festen Bestand der paulinischen Be- 
griffe und Termini, vgl. I. Thess. 2, 4. 6. 13; 4, 8; I. Kor. 1, 
25; Kol. 3, 23; Rom. 2, 29; 8,4. Und er deckt em Gebiet, 
auf dem Paulus offenbar sehr empfindsam war. Schon im 
I. Thess. verwahrt er sich mit allem Nachdruck dagegen, dass 
er Gunst und Ehre bei Menschen gesucht hatte, 2, 4. 6 
(dpsoxsiv dvfrptoicoic, /]Tiv e dvfrpwTtoov Bo'c-av) vgl. Gal. 1, 10, 
Und er betont, dass die Thessalonicher seine Predigt auf- 
nahmen nicht als Menschenwort, sondern als das, was sie ist, 
Gottes Wort, und dass wer seine Weisungen verachtet, nicht 
einen Menschen verachtet, sondern Gott selbst, 2, 6 ; 4, 8 vgl. 
Gal. 1, 11.^ Auch xatd d'vftpwTuov Gal. 1, 11 findet sich sonst 
in charakteristischer Verwendung I. Kor. 1 5, 32 si xaid dvfrpco- 
TTOV e{h]pio|j.d^Y]aa sv 'Ecpsao>; d. h. ware es hier nach mensch- 
lichen Planen und Berechnungen gegangen . . . (vgl. Johs. 
Weiss z. St.). . 

Es ist also zu beachten, dass die Ausdrucksweise Gal. 
1, 1. 10 12 nicht ad hoc geschaffen wurde, sondern fertig 
vorlag. Somit konnen wir nicht direkt von den Aussagen des 
Paulus auf die Ausdrucksweise der Gegner schliessen. Paulus 
bewegt sich in seinen eigenen Vorstellungsbahnen, seinem 
eigenen sprachlichen Schema. Er wird es deshalb sein, der 
den gegnerischen Vorwiirfen die prinzipielle Wendung (gott- 
lich-menschlich) verliehen hat. 1 ) So schon 1, 1. Das doppelte 

l ) Wenn man die ausgesprochen paulinische Formulierung be- 
tont, konnte man auf den radikalen Ausweg verfallen, Kap. i jede 
direkte Bezugnahme auf gegnerische Aussagen abzusprechen. Gala- 
tien war ein weites" Gebiet, und es lasst sich denken, dass P. von 
dem Treiben der Judaisten .und den Zustanden in den Gemeinden 
nur eine allgemeine Vorstellung hatte und nur wenige Nachrichten 
liber konkrete Einzelheiten besass. Er bewegt sich deshalb in all- 
gemeinen Ausdriicken, und seine Phantasie arbeitet, von der Sorge 
angetrieben. Wir wissen vom I. Thess. her, dass P. auch ohne 
positive Anhaltspunkte zu haben sich leicht Gefahren ausmalte, die 
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oux art av9-pa)7t(ov ouSs &' dvfrpaiTCoo konnte an sich so gedeutet 
warden, dass Paulus die Beschuldigung ' ablehrit, er sei von 



sein personliches Ansehen und damit seine Missionserfolge bedrohten : 
Ausfuhrlich und eindringend erinnert er (Kap. 2) an die Lauterkeit 
seines Wandels unter ihnen (eben hier das Schema oox-aXXd), obgleich 
gewiss keiner von den Glaubigen in Thessalonich daran dachte, inn 
des geldgierigen Goetentums zu zeihen. P. wusste aber, dass er von 
feindlicher (jiidischer) Seite solche Verleumdungen erwarten konnte, 
und regt sich nun beim Schreiben auf, als waren sie schon da. Auf 
ahnliche Weise konnen ihn in der Galaterfrage friihere bittere Er- 
fahrungen beuriruhigen und seine Worte apologetisch gestalten. So 
mag- es ihm ofters passiert sein, dem Nachhall solcher feindlichen 
Behauptungen zu begegnen wie denen: Er habe sein Evangelium 
selbst erfunden; oder er sei von anderen grossgezogen worden und 
von ihnen ausgesandt und bevollmachtigt, gebarde sich, aber nun wie 
eine selbstandige Autoritat; oder er sei ein Opportunist, der sich den 
sich gegen das Gesetz straubenden Heiden sowohl als den gesetzes- 
strengen Judenchristen anzupassen wisse. Wenn man diese ver- 
schiedenen Angrifife nicht einer bestimmten, einheitlichen historischen 
Lage und den selbigen Personen zuschreibt, heben sich die Wider- 
spriiche, an denen die traditionelle Auslegung leidet: Die einen 
huldigen dieser Taktik, die anderen jener; Paulus kennt das alles 
genau und nimmt seine Massregeln. Sollte die Sache so stehen, 
braucht man in der Auslegung nicht so streng logisch zu verfahren. 
Wenn P. V. 11 sagt, sein Evangelium sei nicht xerox av&poncov, denkt 
er an solche, die behaupten, er habe sich seme Botschaft selbst zu- 
rechtgemacht. V. 12 wiederuny mag soviel heissen, als "ich bin nicht 
Von anderen Menschen autorisiert, sondern vom Herrn", also zuerst 
ein Wort gegen sachliche Beanstandung und Verdachtigung seiner 
Verkiindigung, dann gegen formale Herabsetzung seiner Autoritat. 
Man darf dabei nicht die Identitat von "mein Evangelium" in VV. 11 
und 12 pressen, derin es ist denkbar, dass P. eine gegnerische Be- 
hauptung, "er ist ursprQnglich von der Kirchenleit.ung ausgesandt 
worden", in seiner Sprache so wiedergibt : "Ich habe mein Evange- 
lium nicht von einem Menschen iibernommen". Dem entspricht es, 
dass er bei Erwahnung der dTOxaXuin; seine Berufung zum Heiden- 
missionar hervorhebt (1, 15). Ziel der Apologie ware somit nicht, 
sein Fernsein von jeder christlichen Uberlieferung darzutun, sondern 
seine Selbstandigkeit im Handeln vom ersten Augenblick seines christ- 
lichen Daseins. zu illustrieren (vgl. oo itpoaavsfrepjv, was mehr ist als 
sich bekehren lassen): Er fasst sofort seinen Reisebeschluss, zieht 
nach Arabien, zuruck nach Damaskus usw., t kurz handelt mit der 
souveranen Selbstandigkeit des gottlich Berufenen. Sogar seine 
eifrigen Bemuhungen um die Klarlegung der Beziehungen zu Jeru- 
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einem Kreis gesandt (OCTC' dvfrpcoiccov), aber von einem einzelnen 
Mann in diesem Kreis (etwa dem Fiihrer) besonders beein- 
flusst (<5t' dvfrpwTtou vgl. itapd dvO-pcbicoo V. 12). Allein, wir haben 
hier gewiss nur die rhetorische Variation eines Schemas zii 
finden. Gesagt haben sie, er sei ein Werkzeug der Latitudi- 
narier in Palastina; das hebt nun Paulus in das Licht des 
grossen Gegensatzes Gott-Mensch empor. Dass die Nega- 
tion iiberall vorangeht (oux dXXd V. 1. 12. 16 ff.), ist sach- 
lich begriindet in der apologetischen Tendenz, entspricht aber 
zugleich der paulinischen Stilgewohnheit (vgl. I. Thess. 1, 5; 
2, 1; 3, 4-8. 13; 4, 7f.; 5, 9; Gal. 2. 6f.; 3, 12-16; 4, 1. 
7. 31; 5,6. 13; 6, 13. 15).') 

Der Gedankengang des Briefes bewegt sich zwischen dem 
personlichen und dem sachlichen Interesse bin und her. Der 
Grass 1, 1 setzt schroff personlich ein, es geht um Ehre und 
Vertrauen. Den Briefanfang 1, 6 beherrscht natiirlich der 
sachliche Gesichtspunkt, das wahre und das verdrehte Evan- 
gelium, aber bald wieder bricht die personliche Empfindung 
hervor 1, 10, und nun muss Paulus sich diese Angelegenheit 
vom Herzen schreiben. Von Kap. 3 an ist die sachliche 
Argumentation vorherrschend, nur hier und dort ein person- 
licher Erguss (4, 1 1 ff. ; 5, 7 ff.). Der Schluss ist wieder ganz 
personlich (6, 12 17). 

1, 8. 9 steigert sich das Pathos des Paulus zu einem 
feierlichen Verdammungsurteil iiber jeden, der ein anderes 
Evangelium verkiindigt. Eben auf diesem hochsten Punkte 
machen sich die Verleumdungen der Gegner im Bewusstsein 
geltend: Er, der er sich jetzt so absolut ausspricht, soil ja 
selbst ein klaglicher Opportunist sein ! Und so fragt er dpi! 



salem und den Aposteln brauchten nicht direkt von den Verhaltnissen 
in Galatien provoziert zu sein, sondern konnen durch anderweitige 
Erlebnisse hervorgerufen sein und mehr prophylaktisehe als unmittel'- 
bar apologetische Aufgabe haben; vielleicht haben wir Paulus' eigene 
innere Auseinandersetzung mit Jerusalem in dieser Form erhalten. 
Als mehr als eine letzte Moglichkeit will ich jedoch nicht diese: 
Auffassung hinstellen, verzichte deshalb auf eine Ausfiihrung in Einzel- 
heiten. 

l ) Dieses Schema ist auch im I. Petr. beliebt, vgl, 1, 14 15. 18 f. 
23; 3, 6. 21; 5, 2f. ..' . 
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dvfrpcoTcooc; rcstfro) 1 ). Diese Frage muss irgendwie mit der 
folgenden irj CT& dv8-po>7coi<; . dpsoxeiv ; sinnverwandt sein. In 
beiden Fragen haben wir charakteristische paulinische Formu- 
lierungen, nicht wortliche Zitate der gegnerischen. Vorwiirfe. 
Die lauteten, Paulus habe nicht den Mut gehabt, sich gegen- 
iiber den Jerusalemischen Autoritaten zu behaupten ; das fallt 
fur Paulus unter den Begriff des dv&pcozouQ icsiQ-stv, dvO-ptoTCotc; 
dpeaxsiv. Aus II. Kor. wissen wir, dass dem Apostel nach- 
gesagt wurde, bei persdnlicher Konfrontation fehle ihm der 
Mut, die feste Haltung (xcnrd icpooojTcov Taiceivfe 10, 1). Er tritt 
dem entgegen durch die Zusicherung, er werde bald selbst 
eintreffen und ohne Schonung Abreehnung halten, durch die 
Tat die Verleumder zu schanden machen. Im Gal. muss er 
sich, notgedrungen (4,. 20), mit' dem Schreiben begniigen; er 
weist auf seine eben a'usgesprochene Verurteilung der juda- 
istischen Prediger hin und fragt: "Rede ich jetzt den Leuten 
nach dem Munde?" Das boshafte Wort der korinthischen 
Gegner (10, 10) : "Die Briefe sind freilich wuchtig und kraft- 
voll, aber sein personliches Auftreten ist schwachlich und seine 
Rede nichts wert" hat er offenbar noch nicht gekannt. 
Ferner bezeugt II. Kor., man sage von Paulus, er bestrebe 
sich, sich zu insinuieren (iaotov ouvioictveiv 3, 1 ; 4, 2), die Men- 
schen fur sich zu gewinnen TCSI&S'.V (5, 11). Dieses jtsi&stv be- 
trifft hier seine eigenen Gemeinden, und er lasst es gelten, 
indem er den Sinn des Wortes umbiegt: "In dem vollen Be- 
wusstsein der Furcht des Herrn iiberreden wir Menschen, vor 
Gott aber sind wir klar erkannt : ich hoffe aber auch in eurem 
Gewissen klar erkannt zu sein." Den Galatern dagegen will 
man einreden, dass er gewusst habe, durch allerlei Konzessionen 
und Ktinste sich den Jerusalemern mundgerecht zu machen. 



a ) ?) TOV ftsov vermag-ich nicht zu erklaren. Man kftnnte ver- 
sucht sein vrj -6v 9-sov zu konjizieren (nachgestelltes v^ bei Paulus vgl. 
I. Kor. 15,31); aber wahrscheinlich sind die Worte eine Glosse, von 
dem durchgehenden Gegensatz Mensch Gott hervorgerufen. Oder 
sollte TOV fteov rsi'&etv auf das Anathema V. 8f. Bezug nehmen? "Uber- 
rede ich jetzt Menschen, oder nicht vielmehr Gott ?" d. h. das dva&sjia 
Ia-iu 1st im -Munde des Paulus eine effektive Herbeirufung der gott- 
lichen Strafe. (Auf diese Moglichkeit machte mich L. Bruh aufmerksam.) 
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IV. 

Schon gleich am Eingang des Briefes stossen wir auf 
das gegensatzliche Begriffspaar dvfl-poMcoc; fl-eo't; 1, 1 vgl. 1, 
10 12 (2, 6). Dieser Gegensatz, der, wie natiirlich, dem Ur- 
christentum gelaufig war, (act. 5, 29. 38 f ; Job. 5, 34. 41 ; 10, 
33; 12,43), gehort zum fasten Bestand der paulinischen Be- 
griffe und Termini, vgl. I. Thess. 2, 4. 6. 13; 4, 8; I. Kor. 1, 
25; Kol. 3, 23; Rom. 2, 29; 8,4. Und er deckt ein Gebiet, 
auf dem Paulus offenbar sehr empfindsam war. Schon im 
I. Thess. verwahrt er sich mit allem Nachdruck dagegen, dass 
er Gunst und Ehre bei Menschen gesucht hatte, 2, 4. 6 
(dpsaxsiv dv&pa)TCoic, yjteiv e dvfrpwzajv Sd^av) vgl. Gal. 1, 10. 
Und er betont, dass die Thessalonicher seine Predigt auf- 
nahmen nicht als Menschenwort, sondern als das, was sie ist, 
Gottes Wort, und dass wer seine Weisungen verachtet, nicht 
einen Menschen verachtet, sondern Gott selbst, 2, 6 ; 4, 8 vgl. 
Gal. 1, 11.- Auch xatd avfrpoMcov Gal. 1, 11 findet sich sonst 
in charakteristischer Verwendung I. Kor. 1 5, 32 si xatd avfrpco- 
TCOV sd-TjptojJLd^Yjoa ev 'Ecpsao); d. h. ware es hier nach mensch- 
lichen Planen und Berechnungen gegangen . . . (vgl. Johs. 
Weiss z. St.). 

Es ist also zu beachten, dass die Ausdrucksweise Gal. 
1, 1. 1012 nicht ad hoc geschaffen 'wurde, sondern fertig 
vorlag. Somit konnen wir nicht direkt von den Aussagen des 
Paulus auf die Ausdrucksweise der Gegner schliessen. Paulus 
bewegt sich in seinen eigenen Vorstellungsbahnen, seinem 
eigenen sprachlichen Schema. Er wird es deshalb sein, rid- 
den gegnerischen Vorwiirfen die prinzipielle Wendung (gott- 
lich-menschlich) verliehen hat 1 ) So schon 1, 1. Das doppelte 

: ) Wenn man die ausgesprochen paulinische Formulierung be- 
tont, konnte man auf den radikalen Ausweg verfallen, Kap. i jede 
direkte Bezugnahme auf gegnerische Aussagen abzusprechen. Gala- 
tien war ein weites Gebiet, und es lasst sich denken, dass P. von 
dem Treiben der Judaisten . und den Zustanden in den Gemeinden 
nur eine allgemeine Vorstellung hatte und nur wenige Nachrichten 
uber konkrete Einzelheiten besass. Er bewegt sich deshalb in all- 
gemeinen Ausdriicken, und seine Phantasie arbeitet, von der Sorge 
angetrieben. Wir wissen vom I. Thess. her, dass P. auch ohne 
positive Anhaltspunkte zu haben sich leicht Gefahren ausmalte, die 
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oiix CMC' avfrpcuTCcov ou^s '.' dv9-pa>Ttoo konnte an sich so gedeutet 
werden, dass Paulus die Beschuldigung' ablehnt, er sei VOR 



sein personliches Ansehen und damit seine Missionserfolge bedrohten : 
Ausfuhrlich und eindringend erinnert er (Kap. 2) an die Lauterkeit 
seines Wandels unter ihnen (eben hier das Schema oux-aXXd), obgleich 
gewiss keiner von den Glaubigen in Thessalonich daran dachte, ihn 
des geldgierigen Goetentums zu zeihen. P. wusste aber, dass er von 
feindlicher (judischer) Seite solche Verleumdungen erwarten konnte, 
und regt sich nun beim Schreiben auf, als waren sie schon da. Auf 
ahnliche Weise konnen ihn in der Galaterfrage friihere bittere Er- 
fahrungen beunruhigen und seine Worte apologetisch gestalten. So 
mag- es ihm offers passiert sein, dem Nachhall solcher feindlichen 
Behauptungen zu begegnen wie denen: Er habe sein Evangelium 
selbst erfunden; oder er sei von anderen grossgezogen worden und 
von ihnen ausgesandt und bevollmachtigt, gebarde sich. aber nun wie 
eine selbstandige Autoritat; oder er sei ein Opportunist, der sich den 
sich gegen das Gesetz straubenden Heiden sowohl als den gesetzes- 
strengen Judenchristen anzupassen wisse. Wenn man diese ver- 
schiedenen Angriffe nicht einer bestimmten, einheitlichen historischen 
Lage und den selbigen Personen zuschreibt, heben sich die Wider- 
spriiche, an denen die traditionelle Auslegung leidet: Die einen 
huldigen dieser Taktik, die anderen jener; Paulus kennt das alles 
genau und nimmt seine Massregeln. Sollte die Sache so stehen, 
braucht man in der Auslegung nicht so streng logisch zu verfahren. 
Wenn P. V. 11 sagt, sein Evangelium sei nicht /- a'v&pwTrov, denkt 
er an solche, die behaupten, er habe sich seine Botschaft selbst zu- 
rechtgemacht. V. 12 wiederunr mag soviel heissen, als "ich bin nicht 
von anderen Menschen autorisiert, sondern vom Herrn", also zuerst 
ein Wort gegen sachliche Beanstandung und Verdachtigung seiner 
Verkiindigung, dann gegen formale Herabsetzung seiner Autoritat. 
Man darf dabei nicht die Identitat von "mein Evangelium" in VV. 11 
und 12 pressen, derih es ist denkbar, dass P. eine gegnerische Be- 
hauptung, "er ist ursprunglich von der Kirchenleitung ausgesandt 
worden", in seiner Sprache so wiedergibt : "Ich habe mein Evange- 
lium nicht von eineni Menschen ubernommen". Dem entspricht es, 
dass er bei Erwahnung der craoxaXuit? seine Berufung zum Heiden- 
missionar hervorhebt (1, 15). Ziel der Apologie ware somit nicht, 
sein Fernsein von jeder christlichen Uberlieferung darzutun, sondern 
seine Selbstandigkeit im Handeln vom ersten Augenblick seines christ- 
lichen Daseins zu illustrieren (vgl. oo itposavs&enYjv, was mehr ist als 
sich bekehren lassen): Er fasst sofort seinen Reisebeschluss, zieht 
nach Arabien, zuruck nach Damaskus usw., , kurz handelt mit der 
souveranen Selbstandigkeit des gottlich Berufenen. Sogar seine 
eifrigen Bemuhungen um die Klarlegung der Beziehungen zu Jeru- 
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einem Kreis gesandt (arc 1 dv&pcoTtojv), aber von einem einzelnen 
Mann in diesem Kreis (etwa dem Fiihrer) besonders beein- 
flusst (Si 1 dv&pwitoo vgl. Ttapd dv9-po)Tcou V. 12). Allein, wir haben 
hier gewiss nur die rhetorische Variation eines Schemas zu 
finden. Gesagt haben sie, er sei ein Werkzeug der Latitudi- 
narier in Palastina; das hebt nun Paulus in das Licht des 
grossen Gegensatzes Gott-Mensch empor. Dass die Nega- 
tion iiberall vorangeht (oux dXXd V. 1. 12. 16 ff.), ist sach- 
lich begriindet in der apologetischen Tendenz, entspricht aber 
zugleich der paulinischen Stilgewohnheit (vgl. I. Thess. 1, 5; 
2, 1; 3, 4-8. 13; 4, 7f.; 5, 9; Gal. 2, 6f.; 3, 12- 16; 4, 1. 
7. 31; 5,6. 13; 6, 13. 15). ] ) 

Der Gedankengang des Briefes bewegt sich zwischen dem 
personlichen und dem sachlichen Interesse bin und her. Der 
Gruss 1, 1 setzt schroff personlich ein, es geht um Ehre und 
Vertrauen. Den Briefanfang 1, 6 beherrscht natiirlich der 
sachliche Gesichtspunkt, das wahre und das verdrehte Evan- 
gelium, aber bald wieder bricht die personliche Empfindung 
hervor 1, 10, und nun muss Paulus sich diese Angelegenheit 
vom Herzen schreiben. Von Kap. 3 an ist die sachliche 
Argumentation vorherrschend, nur hier und dort ein person- 
licher Erguss (4, 11 ff.; 5, 7ff.). Der Schluss ist wieder ganz 
personlich (6, 12 17). 

1, 8. 9 steigert sich das Pathos des Paulus zu einem 
feierlichen Verdammungsurteil iiber jeden, der ein anderes 
Evangelium verkiindigt. Eben auf diesem hochsten Punkte 
machen sich die Verleumdungen der Gegner im Bewusstsein 
geltend : Er, der er sich jetzt so absolut ausspricht, soil ja 
selbst ein klaglicher Opportunist sein ! Und so fragt er ctpti 



salem und den Aposteln brauchten nicht direkt von den Verhaltnissen 
in Galatien provoziert zu sein, sondern konnen durch anderweitige 
Erleb.nisse hervorgerufen sein und mehr prophylaktisehe als unmittel-- 
bar apologetische Aufgabe haben; vielleicht haben wir Paulus' eigene 
innere Auseinandersetzung mit Jerusalem in dieser Form erhalten. 
Als mehr als eine letzte Moglichkeit will ich jedoch nicht diese: 
Auffassung hinstellen, verzichte deshalb auf eine Ausfuhrung in Einzel- 
heiten. 

l ) Dieses Schema ist auch im I. Petr. beliebt, vgl. 1, 14 15. 18 f. 
23; 3,6, 21; 5, 2f. : . 
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dvfrpa)7coo<; Ttsiftco 1 ). Diese Frage muss irgendwie mit der 
folgenden YJ vjtfi> dvO-ptoTtoti; dpsoxstv ; sinnverwandt sein. In 
beiden Fragen haben wir charakteristische paulinische Formu- 
lierungen, nicht wortliche Zitate der gegnerischen. Vorwurfe. 
Die lauteten, Paulus habe nicht den Mut gehabt, sich gegen- 
iiber den Jerusalemischen Autoritaten zu behaupten; das fallt 
fur Paulus unter den Begriff des avS-pw-rcoot; icst&siv, dv9-pa>TCoic 
dpsaxsiv. Aus II. Kor. wissen wir, dass dem Apostel nach- 
gesagt wurde, bei persSnlicher Konfrontation fehle ihm der 
Mut, die feste Haltung (xcnrd icpo'acDTiov Tcwceiv<fc 10, 1). Er tritt 
dem entgegen durch die Zusicherung, er werde bald selbst 
eintreffen und ohne Schonung Abrechnung halten, durch die 
Tat die Verleumder zu schanden machen. Im Gal. muss er 
sich, notgedrungen (4,. 20), mit 'dem Schreiben begniigen; er 
weist auf seine eben a'usgesprochene Verurteilung der juda- 
istischen Prediger hin und fragt: "Rede ich jetzt den Leuten 
nach dem Munde ?" Das boshafte Wort der korinthischen 
Gegner (10, 10): "Die Briefe sind freilich wuchtig und kraft- 
voll, aber sein personlich.es Auftreten ist schwachlich und seine 
Rede nichts wert" hat er offenbar noch nicht gekannt. 
Ferner bezeugt II. Kor., man sage von Paulus, er bestrebe 
sich, sich zu insinuieren (iaotov oovtoTdvetv 3, 1 ; 4, 2), die Men- 
schen fur sich zu gewinnen icsifre'.v (5, 11). Dieses izei&ctv be- 
trifFt hier seine eigenen Gemeinden, und er lasst es gelten, 
indem er den Sinn des Wortes umbiegt: "In dem vollen Be- 
wusstsein der Furcht des Herrn iiberreden wir Menschen, vor 
vjott aber sind wir klar erkannt : ich hoffe aber auch in eurem 
Gewissen klar erkannt zu sein." Den Galatern dagegen will 
man einreden, dass er gewusst habe, durch allerlei Konzessionen 
und Kiinste sich den Jerusalemern mundgerecht zu machen. 



x ) TI TOV 9-sov vermag ich nicht zu erklaren. Man kOnnte ver- 
sucht sein vrj -cov 9-sov zu konjizieren (nachgestelltes vvj bei Paulus vgl. 
I. Kor. 15,31); aber wahrscheinlich sind die Worte eine Glosse, von 
dem durchgehenden Gegensatz Mensch Gott hervorgerufen. Oder 
sollte TOV fteov icet'&eiv auf das Anathema V. 8f. Bezug nehmen? "Uber- 
rede ich jetzt Menschen, oder nicht vielmehr Gott ?" d. h. das dvd9-jic 
loito ist im Munde des Paulus eine effektive Herbeirufung der gott- 
lichen Strafe. (Auf diese Moglichkeit machte mich L. Bruh aufmerksam.) 
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Seine Antwort hierauf muss sein: Wenn ich noch um Men- 
schengunst buhlte, ware ich ein Sklave Christi nicht ! 

Diese Argumentation ist rein religios : entgegen dem Vor- 
wurf, dass er ein wetterwenderischer Gunstschleicher ist, halt 
er sein Bewusstsein, ein <5oo7^oc Xptaioo zu sein, es ist ein 
unmittelbarer Erguss; erst 1, 16 nimmt er die Sache auf, um 
sie mit Griinden eridgiiltig abzutun. Nachdem er 1, 10 sein 
Herz erleichtert hat, will er griindlich aufraumen und chrono- 
logisch verfahren; also setzt er zunachst bei dem Gerucht 
ein, er sei ein Jiinger der Freiheitsleute in Judaa. Das feier- 
liche "(vwp'.^co V. 11 zeigt, dass hier ein selbstandiger Ab- 
schnitt anhebt (vgl. ,1. Kor. 15, 1 II. Kor. 8, 1), und wir brau- 
chen somit dem iiberleitenden Partikel, ob Se oder ifdp, kein 
tieferes Nachdenken zu widmen. Die These lautet : Das von 
mir gepredigte Evangeiium ist nicht xcttd avfrpwirov. Diese 
Aussage, die die Geltung seines Evangeliums betrifft, be- 
zieht sich auf die Folgerungen, die seine Gegner aus seiner 
angeblichen Jiingerschaft bei den Freiheitsleuten gezogen 
haben: Er hat sein Evangeiium von halb haretischen Kreisen, 
also ist es eine Irrlehre ohne gottliche Autoritat. In seiner 
Erwiderung geht Paulus natiirlich den umgekehrten Weg : Zu- 
erst das sachliche, die Geltung, und dann die Voraussetzung 
der Geltung V. 12; ou^e fdp ist gleich xal Y^P 'J> und die 
Setzung von 870) entspricht der Wucht der Aussage. 

Die Behauptung nicht T menschlichen Ursprungs seines 
Evangeliums stiitzt er V. 13 24 durch einen kurzen Abriss 
seines Lebensganges, der zeigt, dass er keine Moglichkeit 
hatte, in Abhangigkeit von den palastinischen Oppositions- 
leuten zu geraten. In diese Ausfiihrungen mischt sich aber 
auch die Riicksicht auf den anderen Anklagepiinkt: seine 
Stellung zu den Aposteln. Das ist natiirlich, eben weil er 
chronologisch verfahrt. Indem er die Hauptlinien seines 
Lebens wahrend dieser Jahre zieht, melderi sich bei den ver- 
schiedenen Etappen die verschiedenen Beziehungen zur Sprache. 

Die ausfiihrliche Erinnerung an seinen bekannten anfang- 
lichen Christenhass V. 13 f. konnte an sich die rationelle Er- 
wagung hervorrufen wollen: Bei einem solchen Verhalten war 
jeder Verkehr mit Christusglaubigen ausgeschlossen. Eher 
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steckt jedoch ein religioser Gedanke darin. , Einen solchen 
blutigen Fanatiker konnte i nur Gott selbst bekehren. Die 
Offenbarung Christ! wird nur im Nebensatz erwahnt; die Be- 
weisfuhrung hat ein negatives Ziel. Es ist nicht z-u be- 
zweifeln, dass Paulus 1, 16 urspriinglich su&ecoc dTcrjXfrov sic TYJV 
'Apa^iav schreiben wollte. Zahn verkniipft eofteox; mit den 
negierten Verben und erklart: Sofort, vom ersteri Anfang an 
wahrte ich meine Selbstandigkeit und habe mich nicht erst 
spater emanzipiert. Dabei wird aber nicht beachtet, dass die. 
Negierung lediglich heraushebende Folie fur die positive Aus- 
sage ist ; das verbiirgt die Beobachtung, dass wir hier das; 
Schema oux dXXd haben. EuQ-su)^ muss daher zum positives 
Hauptbegriff gehoren. Indessen empfindet Paulus den Drang, 
den Gedanken, der durch cbr/jXO-ov sic. -yjv 'A. verhiitet werden- 
soil, ausdriicklich auszusprechen und zu negieren : Er hat uber- : 
haupt keine Lehrmeister aufgesucht, weder legitime noch 
ketzerische, sondern ist sofort weggegangen. Zunachst ge- 
staltet er .den Gedanken ganz allgemein : ou ii:poaavE9-|JL"/]v aapxi 
xal atjxaTi. l ) Dann aber taucht vor seinem Blick die Gruppe 
auf, vor der er habe sich verbeugen spllen, die Apostel: 
VVe.nn je, hatte es jetzt dem Ne'ubekehrten naheliegen miissen, 
Bestatigung und Belehrung bei diesen Grossen zu suchen; aber 
er hat es nicht getan, . schon in dieser. psychologischen 
Situation manifestierte sich seine Selbstandigkeit ihnen gegen- 
iiber. 

Die nachste Phase (sicstta V. 18) tritt ein nach drei Jahren, 
spmtt. nach geraumer Zeit Diese Zeitbestimmung ist not- 
wendig, um dem friiher berichteten Aufenthalt in Arabien und 
Damaskus das voile psychologische Gewicht zu verleihen, es 
war kein fliichtiger Besuch sondern ein langeres Verweilen. 



l ) Es ist psj'chologisch vollig begreiflich, dass P. hier nicht daran 
denkt, dass er gleich nach seiner Bekehrung. wenigstens eine kQrxere, 
Zeit lang mit den Glaubigen in Damaskus verkehrte und dort getauft 
wurde (auch in "Arabien" wird er kein Eremitenleben gefilhrt haben). 
Das Pathos seiner Apologie, die grossen, raschen Striche, das Be- 
wusstsein von der Originalitat seines Evangeliums verleihen seinen 
Worten den absoluten Ton; erst nachdem er auf palastinischen Boden 
angelangt ist, kummert ihn das Detail. 
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Was er V. 17 ausdriicklich bezeugt, damals nicht getan zu 
haben, tut er jetzt, dvyjXfrov sic; lepoadXojia. Jerusalem und 
Judaa sind die Gebiete, die in der galatischen Agitation cine 
Rolle spielen und sein Ansehen bedrohen; die beste Abwehr 
ist, ganz objektiv zu erzahlen, was sich zugetragen hat, und 
die nackten Tatsachen wirken zu lassen. So kommt denn 
Paulus jedem Verdacht zuvor, indem er sofort die Absicht 
und den Charakter dieser Reise angibt: er wollte Bekannt- 
schaft mit Peter schliessen und ist bei ihm ein paar Wochen 
geblieben. Hier sollen die Leser zweierlei empfinden: Paulus 
hat selbst die Initiative genommen, und der Besuch war eine 
ganz privat-personliche Sache ohne jeden offiziellen Anstriclu 
Das letztere wird aber ausdriicklich festgestellt durch die Ver- 
sicherung, dass er sonst keinen von den Aposteln sah, son- 
dern nur den Jakobus, den Herrenbruder. Dass bei dieser 
Sachlage intime und dauefnde Beziehungen zu freisinnigen 
Kreisen hatten gekniipft werden konnen, ist vollig ausgeschlossen, 
wird nicht einmal in Betracht gezogen ; das ganze Gewicht liegt 
auf der anderen Seite, auf dem Verkehr mit den Aposteln. 
Wenn Paulus feierlich den privaten, nicht-offiziellen Charakter 
seines Besuches beschwort, so miissen wir vermuten, dass 
etwas dahinter steckt. Ausgeschlossen ist es, dass der Libe- 
ralismus einen Vertreter im Apostelkollegium hatte haben 
sollen, mit dem Paulus nicht zusammengekommen sein will 
(Liitgert). Eher muss man sich die Sache so zurechtlegen,. 
dass man annimmt, die Judaisten in Galatien haben iiberhaupt 
die Jerusalemreisen des Paulus gegen ihn ausgenutzt: er seL 
zu wiederholten Malen nach Jerusalem zitiert worden, und 
laudabiliter se subiecit. Darauf erwidert nun Paulus, 
dass er das erste Mai (1, 18) einen vierzehntagigen, ganz 
privaten Besuch bei Petrus machte und. nicht von feme in 
irgendwelche ofrizielle Beziehung zum Kirchenregiment trat ; 
das nachste mal (2, 1) war die Sache zwar offiziell, deshalb 
bekommen wir aber auch ein 'fur uns allerdings wenig durch- 
sichtiges Referat. x ) 

') Voraussetzung dieser Deutung von 1, 18 ist, dass in Jerusalem 
eine feste, allgemein bekannte Praxis fur die offiziellen Gemeinde- 
verhandlungen sich herausgebildet hatte, etwa so, dass bei solchen 
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Nach Beendigung des Besuches bei Petrus (ercetta V. 21) 
ging Paulus in die syrischen und'kilikischen Gegenden. Die 
Nennung dieser Landschaften hat dieselbe Absicht wie die 
geographischen Angaben V. 17, es soil die Moglichkeit ernes 
Verkehrs mit den liberalen Judenchristen abgeschnitten werden. 
Diesmal geniigt es aber dem Paulus nicht, die Schlussfolge- 
rung den Lesern zu iiberlassen, sondern er stellt ausdriicklich 
fest, dass er jene Reise nach Jerusalem machte, ohne zu den 
judaischen Gemeinden in personliche Beziehung zu treten (V. 
22). Dass er sich zu dieser Feststellung gedrungen fiihlt, 
kommt natiirlich daher, dass jetzt von seiner Beriihrung mit 
dem kompromittierenden Boden "die Rede ist, da heisst es 
vorsichtig sein, um jedem Verdacht vorzubeugen. Die ein- 
zige Verbindung zwischen ihm und den Gemeinden in Judaa 
wurde vom Geriicht vermittelt, von der frohen Krmde, dass 
der friihere Verfolger nun ein Verkiindiger des von ihm ver- 
folgten Glaubens ist, und sie priesen Gott an ihm. Es ist 
nicht zu verkennen, dass der warme, erbauliche Ton V. 23 f. 
einen wirkungsvollen Kontrast bildet zu den bosartigen Ver- 
leumdungen, denen hier entgegengetreten wird: was haben 
nicht jene Leute alles in das* Verhaltnis des Paulus zu den 
palastinischen Kreisen hineingelegt und hineingelogen ! Das 
alles wird nun auf etwas'ganz unschuldiges reduziert, ja, stellt 
, sich als etwas schones und herzergreifendes heraus : den Dank 
der Glaubigen bei der Kunde von der Bekehrung des Ver- 
folgers. Statt des Fliisterns und Murre'ns, des intrigierenden 
Grolls erklingen die reinen Tone des Lobgesangs. 



Gelegenheiten ein Kollegiiim von mehreren Aposteln (und "Altesten"?) 
bestehend teils fur sich als leitender Ausschuss beriet, teils die Ge- 
meindeversammlung leitete. Die Verhandlungen zwischen Peter, Jo- 
hannes und Jacobus Gal. 2, 6-ff. vvareh privater Natur, hatten aber 
selbstverstandlich ihre Bedeutung filr die Haltung des fiihrenden 
Kreises in der offentlichen Gemeindeversammlung. Will man sich 
in dieser schwierigen Frage anderen Vermutungen hingeben, konnte 
man annehmen, die Gegner hatten in Galatien erzahlt, Paulus habe 
bei seinem Aufenthalt in Jerusalem einem bestimmten, naher be- 
zeichneten Apostel gegeniiber sein Evangelium verleugnet. Das ist 
unmoglich, sagt P., denn bei dieser Gelegenheit kam ich ausser mit 
Peter mit keinem von den Aposteln zusammen. 
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Vierzehn Jahre verstrichen, ehe Paulus wieder den pala- 
stinischen Boden betrat Was diese Jahre in sich beschlossen, 
wussten die Galater genau; damals wurde die Weltmission 
gegriindet, der sie selbst ihren Glauben und ihr Heil ver- 
dankten. Erst nach einer so langen und ausgedehnten selb- 
staridigen Wirksamkeit hat Paulus die Veranlassung gefunden, 
sein Evangelium den Jerusalemern vorzulegen. 

Die Weise, in der er von diesem Ereignis erzahlt (2, 1 ff.), 
bezeugt, ebenso wie die Versicherung 1, 19 f., dass auch diese. 
Jerusalemfahrt feindlich ausgenutzt worden ist. Aber ebenso- 
wenig wie bei der Erwahnung des ersten Besuches wissen wir 
hier, wie die Gegner die Sache eigentlich dargestellt haben. 
Zwar ahnen wir bei diesen und jercen Worten, dass Paulus 
auf boswillige Verdrehungen der Wahrheit Bezug nimmt, aber 
der Schluss auf diese Verdrehungen wird durch seine eigenv 
tiimliche Schreibweise sehr erschwert. Jedenfalls sieht man, 
die Tatsache der Anerkennung seiner Mission und Predigt 
von Seiten der Autoritaten in Jerusalem ist von ihnen ver- 
schleiert worden, sie haben es eher so aussehen lassen, dass 
Paulus in entscheidenden Fragen habe nachgeben miissen, ja, 
dass er gerade mit alien Mitteln um die Anerkennung und 
das Gefallen der Apostel geworben habe; in der Tat habe 
er in der Folgezeit in gewissen Gegenden die Beschrteidurig 
gepredigt. 1 ) Paulus wiederum behauptet, dass er in der 
Hauptsache, der Beschneidungsfrage, einen vollstandigen Sieg 
gewonnen hat, Beweis: nicht einmal die Beschneidung des ihn 
begleitenden Titus konnten die Gesetzeseiferer durchsetzen, 
und die Saulen haben ihn personlich anerkannt und einen Ver- 
trag mit ihm geschlossen. Spater, in Antiochia, hat er sogar 
die Haltlosigkeit eines der Grossten, des Petrus, geriigt. 



J ) Gal. 5, 11. Diese dunkle Stelle muss doch wohl so verstanderi 
werden, dass Paulus (ganz wie 1, 8 10) mitten im heftigsten Ausfall 
gegen die Beschneidungspredigt und ihre Vertreter plotzlich an die 
gegen ihn selbst gerichtete Beschuldigung der Gesetzesverkundigung 
erinnert wird eine leicht verstandliche Kontrastwirkung und auf 
die andauernden Verfolgungen hinweist, die das Entgegengesetzte 



bezeugen. 
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Wenn man die paulinische Apologia unter diesem Ge- 
sichtspunkt der doppelten: Anklage liest, ebnen sich die 
Schwierigkeiten, die sich bisher jeder Auslegung entgegen- 
stellten, und es ergibt sich ein guter Sinn. 

Fragen wir nun zunachst nach der inneren Wa'hr- 
scheinlichkeit der von uns angenommenen Art der anti- 
paulinischen Agitation in Galatien, so ist zuzugeben, dass 
solche Reden den Judaisten naheliegend sein mussten. Am 
nachsten lag es natiirlich, die grossen Apostel gegen ihn aus- 
zuspielen, und zwar war es von. hochster Wirkung, wenn sie 
nicht als Antipoden des Paulus,; sondern .als seine Zensoren 
und Richter, er aber als der -Unterwiirrige dargestellt wurden. 
Indessen konnte j a nicht geleugnet werden, dass Paulus weit 
und breit das gesetzesfreie Evangelium gepredigt hatte. Da 
zeigt sich eben seine Art: bald predigt er Beschneidung, bald 
Freiheit vom Gesetz, eirt Meister der Skrupellosigkeit, des 
<xv9-pco7iooc; TCsiS-e'.v: dem entspricht es auch aufs beste, dass er 
sein Evangelium von anderen gelernt hat, er wird von anderen 
benutzt als Werkzeug ihrer Plane. 

Aber auch die ; Gedankenfolge Kap. 1 2 scheint 
unter diesen Voraussetzungen natiirlich zu verlaufen. Die 
beiden Grossen, denen gegeniiber er seine Selbstandigkeit dar- 
legen will, sitzen auf palastinischem Boden ; mithin empfiehlt 
sich von selbst ein geographisch-chronologisches Verfahren, 
nur wenn sein Weg Judaa beriihrt, sind nahere Kommen- 
tare erforderlich, sonst sprechen die Angaben fur sich selbst 

Es eriibrigt noch, einige Worte iiber die supponierte 
Freiheitspartei in Judaa zu sagen. 

. : V. .. - 

Um das Problem befriedigend zu losen, mussten wir mit 
einem unbekannten Faktor, elnem x rechnen, mit einer Stro- 
mung in den jiidischen Gemeinden, die der Emanzipation vom 
Gesetz zuneigte. Von dieser Seite her sollte Paulus inspiriert 
sein. Dagegen hatten die Gegner offenbar nicht versucht, 
Paulus als abgefallenen Juden etwa unter Beeinflussung der 
Antiochenischen Gemeinde, was doch nahe liegen musste, dar- 
2:ustellen. Das erkl art sich ungezwungen so, , dass tatsachlich 
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eben eine Opposition bestand, die den Bestrebungen des Paulus 
wohlwollend zusah und vielleicht gelegentlich auch ihre mora- 
lische Stiitze lieh, und die deshalb leicht als den geistigen 
Nahrboden des Paulinismus bezeichnet werden konnte. 

Die Hypothese, dass es eine solche, lediglich auf dem 
Wege logisch-exegetischer Erwagungen erschlossene Richtung- 
gegeben hat, mag etwas gewagt scheinen, schwebt jedoch nicht 
vollstandig in der Luft Dass wir nicht ausdriicklich von einer 
solchen Stromung etwas erfahren, ist nicht verwunderlich. 
Unsere einzigen Quellen fur diese Zeit sind Paulus und Acta. 
Paulus aber schreibt an Wissende, deshalb sind seine Aus- 
sagen nur Andeutungen, und wir konnen nur 'mit Schwierig- 
keit seine kurzen, temperamentvollen, oft geradezu absichtlich 
dunkel gehaltenen Charakteristiken uns anschaulich machen : 
"Gewisse Leute, die euch verwirren . . . .", "eingeschlichene 
Falschbriider . . .", ,,die Geltenden . . .", "euer Verstorer wird die 
Strafe tragen, wer er auch sei", man erhalt nicht eben eine 
klare, scharf umrissene Vorstellung von den Gegnern. Das- 
selbe gilt in fast noch hoherem Mass von den beiden Ko- 
rintherbriefen. Es ist somit sehr wohl denkbar, dass hinter 
dem XT' avfrpcmcov, itap' dv&pa>7cou, odp- -xai aljia usw. Kap. 1 
eine freiheitliche Partei sich verbergen kann. 

Die zweite Quelle aber ist Acta. Allein, wer die Art 
dieser Schrift richtig erkannt hat, wird von ihr keine Auf- 
klarung iiber die Parteiverhaltnisse in Palastina erwarten. Der 
Verfasser der Apostelgeschichte hat keine konkrete, historische 
Anschauung vom alten Judenchristentum. Zu seiner Zeit ge-r 
horte dieses der Vergangenheit an, und nur vereinzelte Tra- 
ditionen iiber die Anfangszeit stehen ihm zu Gebote. Diese 
hindurchgeretteten Einzeluberlieferungen ermoglichen es uns, 
einige Ziige der altesten Entwickelung zu ahnen, aber auch 
nicht mehr. Ein wirkliches Bild dieser Zeit konnen wir uns 
nicht machen, ihre Geschichte konnen wir nicht schreiben. 
Der Verfasser der Apostelgeschichte hat eine sehr schematische 
Auffassung der Lage in Jerusalem. Den Anfang der Heiden- 
mission lasst er durch den durch eine Offenbarung erleuchteten 
und angetriebenen Petrus gemacht werden; die Glaubigen in 
Jerusalem und Judaa entriisten sich iiber die Taufe. Unbe- 
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schnittener, lassen sich aber von Petrus beruhigen und preisen 
sogar Gott fiir diesef Neuerung (10, 18). Wie sehr dieser 
Vorgang vom Gesichtspunkt der spateren, heidenchristlichen 
Generation aus gesehen ist, zeigt sich in der Bezeichnung der 
Begleiter des Petrus und der judaischen Christen als 01. ex 
icspiTO[iyj.c (9,45; 10,2); als ob andere als beschnittene Glau- 
bige iiberhaupt halten in Frage kommen konnen. Ebenso in 
der Schilderung der Reibungen in Antiochia und der Verhand- 
lungen in Jerusalem. Die Unruhen in Antiochia werden ver- 
ursacht von iivec xateXftovTec arco rqc, TouBaiai; (15, 1), und diese 
Leute sind offenbar gedacht als Vertreter der TIVSQ tu>v dito 
Tyjq aipeaetot; -a>v cpaptaauov icsTttotsoxo'tSQ in Jerusalem (15, 5). 
Also die bosen :Pharisaer sind es, die wieder am Spiel sind ; 
ihre Bestrebungen scheitern aber an der einmiitigen Haltung 
der "Apostel und Presbyter", an die sich die Gemeinde 
schliesst Die Haltung der Gemeinde und ihrer Fiihrer ist die 
ganze Zeit freisinnig und konsequent, nur einige bornierte 
Fanatiker storen gelegentlich die friedliche Entwickelung. Wer 
sich eine solche Vorstellung von den Verhaltnissen macht, hat 
kerne reale historische Anschauung. 

Nun wissen wir aber von andersvyo her, dass die Lage 
bedeutend verwickelter war, und dass der Widerstand gegen 
die Anerkennung der paulinischen Heidenmission viel ernster 
gewesen ist. Und die Apostelgeschichte selbst gibt uns Stoff 
fur die Vermutung, dass anderseits eine Tendenz zur Brechung 
^der Gesetzesherrschaft sich geltend machte. Das Vorhanden- 
sein eines hellenistischen Elements schon . auf der altesten 
Stufe der Jerusalemischen Gemeinde ist von der Apostelge- 
jchichte unwidersprechlich bezeugt. Die hervorragendste Ge- 
stalt dieses Kreises, Stephanus, tritt klar hervor in seiner 
Opposition gegen den traditionellen Kultus, der nach seiner 
Meinung den sittlichen Gehalt des Gesetzes verdrangt hatte. 
Ihm waren die "lebendigen Worte des Mose" (7, 30) die 
Hauptsache, und wir diirfen annehmen, dass er eine Richtung 
vertrat, die die ethischen Intentionen des Gesetzes mit der 
Predigt Jesu verschmelzen wollte, ein echt judisch-helleni- 
stisches Unternehmen. Dadurch trat er in einen gewissen 
Gegensatz zu dem eschatologisch-dogmatisch gerichteten pa- 
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lastinischen Judenchristentum. Wahrend dieses Tempel und 
Ritus, die Kennzeichen des heiligen, berufenen Vo'.kes, hoch- 
hielt, haftete die Aufmerksamkeit der Hellenisten eher an den 
schroff verurteilenden Worten Jesu gegen die theokratischen 
Institutionen. Was spater aus diesem Kreise geworden ist, 
konnen wir nicht wissen. Wahrscheinlich sind sie nach dem 
Martyrertod des Stephanas aus Jerusalem vertrieben worden 
und haben spater den Mut oder die Gelegenheit zur Riickkehr 
nicht gefunden, weder die Juden noch die gesetzesstrengen 
Glatibigen werden sich fiir diese freisinnigen Geister haben 
erwarmen konnen. Draussen aber, in der Provinz, in den 
Stadten Judaas, konnen sie sich wohl erhalten haben, und 
zwar in geschlossenen Kreisen (vgl. die besonderen Synagogen 
der Libyer, Kyrenaer und Alexandriner, 6, 9, die eine Neigung 
zu Zusammenhalt der Hellenisten in Palastina bezeugen). Ein 
Mann wie Barnabas mit seiner positiven Haltung zu dem auf- 
sprossenden Heidenchristentum konnte von solchen Glaubens- 
genossen in Palastina beeinflusst sein. Der Evangelist Phi- 
lippus hat wenigstens zu diesem Typus gehort, ebenso Mnason 
in Casarea. 

Wahrscheinlich kann auch zu Gunsten unserer An^lihme 
auf die Art der synoptischen Uberlieferung hingewiesen wer- 
den. Zunachst zeugt die Sprachform von einem zweisprachigen 
Milieu; sodann aber verlangen viele von den iiberlieferten 
Worten Jesu, mogen sie echt sein oder spateren Ursprungs, 
ein von streng jiidischen Vorurteilen freies, auf das rein ethisch- 
geistige gerichtetes, kritisches Medium. 

" Der Gegensatz zwischen diesen freieren Kreisen und den 
Rigoristen mag sich zeitweilig zu Konflikten verscharft haben t 
und eben in oder gleich nach einer solchen Konfliktslage kann 
man sich denken, dass die judaistischen.Agitatoren darauf ge- 
kommen sind, den Paulus dadurch herabzusetzen, dass sie ihn 
als Werkzeug dieser Emporer gegen Tradition und Autoritat 
schilderten. 
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